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1. Einleitung 
In der g~rtnerischen Praxis wurde die Methode der 

Pfropfung schon frtihzeitig angewendet und speziell 
im Obstbau spielt sie hock heute eine bedeutende 
Rolle. Es ist eine altbekannte Tatsache, dab ein 
Pfropfpartner in Symbiose mit einem anderen in 
seinem ursprfinglichen Aussehen h~iufig stark ab- 
ge~tndert werden kann. Die Tatsache, mittels Pfrop- 
fungen yon genetisch verschiedenen Pflanzen neue 
Lebenseinheiten schaffen zu k6nnen, fand auch alsbald 
das Interesse der wissenschaftlichen Botanik. Vor 
allem ging es um die Frage, ob sich die Pfropfpartner 
w~ihrend der Symbiose spezifisch beeinflussen und 
ob die sexuellen Naehkommen solcher Pfr6pflinge 
Eigenschaften des anderen Partners tibernehmen 
k6nnen. In erster Linie widmete sich WINKLER diesem 
Problem. Das Resultat seiner umfangreichen Unter- 
suchungen fal3te er in folgenden Worten zusammen: 
. . . . . .  so ergibt sich als Gesamtresultat die Fest- 
stellung, dab bisher kein einziger Fall bekannt ge- 
worden ist, der es bewiese oder auch nut wahrschein- 
lich maehte, dal3 bei tier Pfropfsymbiose der eine 
Partner in seinen spezifischen Eigenschaften durch 
den EinfluB des anderen selbst oder ~n seiner Nach- 
kommenschaft auch nut im geringsten ver~ndert wird. 
Und es mug als sehr wahrscheinlich angesehen werden, 
daB~ eine solche direkte spezifische Beeinflussung 
durch Pfropfung tiberhaupt nicht erzielbar ist" 
(WlNKLER 1912, S. 168). Wenn sich also bei einem 
Reis der EinfluB der Unterlage in verschiedenen Eigen- 
schaften bemerkbar macht, so handelt es sich nur um 
eine nicht erbliche, ernXhrungsphysiologisch bedingte 
Modifikation. Alle derartigen Ab~inderungen werden 
rfickg~ingig, sobald die natfirlichen Bedingungen-  
etwa durch Rfickpfropiung auf den homologen Partner 
oder dureh Bewurzelung des abgetrennten Reises - -  
wieder hergestellt werden (RuDLOF~ 1931 ). Damit 
schien das Problem gekl~rt. Eine Diskussion t~ber 
eine m6gliche spezifische Beeinflussung zwischen 
Pfropfsymbionten lebte allerdings nochmals im Zu- 
sammenhang mit HABERLANDTS Studien an der Chim~tre 
CragaegomesDilus auf (z. B. WINKLER 1934, HABER- 
LaNDT 194I, BERCAN~ ~ 1951), ohne dab sich hierbei 
neue allgemeine Gesichtspunkte durchsetzen kon'nten. 

In den letzten Jahren erfuhren wir aber yon russi- 
schen Forschern On deutschen ?3bersetzungen: MIT- 
SCHURIN 1949, GLUSTSCI-IENKO 1950, LYSSENKO 1951 , 
siehe auch SANKEWlTSCH 1950 ) fiberraschende und 
zugleich umw{ilzende Ergebnisse, die in der Fest- 
stellung gipfelten, ,,dab sich die vegeEative~, Hybriden 
yon den geschlechtlichen grundsXtzlich nicht unter- 
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scheiden. Jedes Merkmal l~13t sich durch Pfropfung 
ebenso von einer Sorte auf die andere tibertragen, wie 
das bei der geschlechtlichen Vermehrung der Fall ist" 
(LYssENt~o 1951, S. 413). Eine solche Aussage steht 
im v611igen Widerspruch zur bisherigen Lehrmeinung; 
sollte sie sich jedoch bewahrheiten, so erSffneten sich 
ungeahnte Mbglichkeiten sowohl I~r die wissenschaft- 
liche als auch ftir die angewandte Botanik. Es fiber- 
rascht deshalb keineswegs, dab man sich auch auBer- 
halb Rul31ands erneut den Problemen der Pfropfung 
zuwandte und sich in umfangreichen und exakten 
Untersuchungen bemfihte, vegetative Hybriden zu 
erhalten. Jedoch WILSON und \VITHNER (1946), 
RICK 0952), BRIX (1952), B6HXIE (1954 und 1957), 
H. STUBB~ (1954 und 1956 ), Z~tEBRAK (1956), KO- 
WALEWICZ (1956), ROTHACKER (1957), ZACHARIAS 
(1956) USW. konnten die Aussagen LYSSENKOS und 
seiner Mitarbeiter nicht best~tigen. In allen F~illen 
zeigte sich die Samen-Nachkommenschaft unbeein- 
fluBt yore Pfropfpartner. Andersartige Ergebnisse, 
wie die yon H. ARNOLD, Greifswald (1952/53), halten 
einer eingehenden Kritik nicht stand. 

Ein gesetzm~iBiges Auftreten spezifischer Ver- 
anderungen der Nachkommenschaft in Richtung auI 
die Eigenschaften des Pfropfpartners, das dem Charak- 
ter einer echten Hybridisation entspr~iche, finder wohl 
einwandfrei nicht statt. Auch die Erzielung gelegent-  
l icher  spezifiseher Beeinflussungen durch den Pfropf- 
partner und fl~re erbliche Fixierung in der Nach- 
kommenschaft konnte durch die genannten Autoren 
nicht gefunden werden. Trotz der vielen negativen 
Befunde erschienen uns weitere diesbezfigliche Experi- 
mente nicht als fiberfltissig, da ja bereits ein einziger 
exakt bewiesener Fall einer gerichteten erblichen 
Ver~nderung durch Pfropfung die M6glichkeit g e- 
l egen t l i ehe r  Erfolge bewiese und somit die Theorie 
LYSSENKOS und GLUSTSCHENKOS wenigstens teihveise 
best~tigte. Dabei hielten wires far zweckm~13ig, ein 
weiteres genetisch aul3erordentlich gut bekanntes 
Objekt, wie die Gattung Oenothera, in die Unter- 
suchungen einzubeziehen. 

Das Interesse der Genetik an Pfropfexperimenten 
beschr~inkt sich abet nicht nnr auf die eventuelle 
M6glichkeit zur Gewinnung yon vegetativen Hybriden. 
Solche sind ja Nachkommen eines Pfropfpartners, die 
Merkmale des anderen Pfropfsymbionten besitzen. 
Die Frage, ob sich die Komponenten einer Pfropfung 
wenigstens w/ihrend tier Symbiose spezifisch beein- 
flussen kSnnen, ohne dab sich das ver~tnderte Aussehen 
oder Verhalten auf die Folgegeneration tibertr~igt, 
stand oft im Brennpunkt der Diskussionen. Solche 
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Partnerinduktionen (RIEGER und MICttAELIS 1958 ) 
w~tren die Folge eines 13bertritts bestimmter gen- 
abNingiger Wirkstoife yon einem Pfropfpartner in den 
anderen. Sie unterscheiden sich yon den rein er- 
niihrungsphysiologisch bedingten Modifikationen da- 
durch, dab ,,der eine Partner unter einwandfreier, 
gesicherter Obersckreitung seiner normalen modi- 
fikativen Variationsbreite abge~indert wird, und zwar 
in Richtung der spezifischen Merkmale des anderen 
Partners" (BERGANN 1956 ). Fiir eine ganze Reihe 
yon Autoren waren solche Partnerinduktionen genau 
so unmSglich wie vegetative Hybriden (= Beein- 
flussungspfropfbastarde im SinneWINKLERS). KRENKE 
(1933) Z.B. hielt zwar einen flbertritt spezifischer 
Stoffe yon einem Pfropfpartner in den anderen far 
theoretisch nicht ausgeschlossen, jedoeh vermigte er 
f~r eine Verbreitung nnd Wirksamkeit dieser Stoffe 
in gr613erer Entfernung yon der Pfropfstelle jeden 
experimentellen Hinweis. 

Inzwischen dtirfte es abet an dem tats~chlicken 
Vorkommen yon Partnerinduktionen keinerlei Zweifel 
mehr geben. Einen recht sch6nen Beweis hierfiir 
lieferte MELCHERS (1936 und 1937). Es gibt bekannt- 
lick yon Hyoscyamus niger eine l j~ihrige und eine 
2j~thrige Sorte. Ffir den Unterschied 1- oder 2j~ihrig 
ist dabei nur 1 mendelndes Genpaar verantwortlich. 
M~LCHERS pfropfte nun Triebe von 1 j~ihrigen Pflanzen 
als Reis auf eine 2 j ~hrige Unterlage, worauf die Unter- 
lage bereits im ersten Jahr zur Bliitenbildung veranlaBt 
wurde. In diesem Zusammenhang mtissen auch die 
Pfropfversuche mit Lang- und Kurztagspflanzen er- 
w~thnt werden. Hier waren die Empf~nger eines 
blfitenbildenden Stoffes photoperiodisch empfindliche 
Pflanzen, die unter der die Blfitenbildung verhindern- 
den Tagesl~nge gehalten wurden. Derartige Versuche 
wurden an Perilla, Helianthus, G~ycine, Maryland- 
Mammut Tabak, Kalanchoe, Xanthium usw. yon 
CAs ~[OSHKOW (beide zitiert nach MELCHERS 
und LANG 1948a ), KUIJPER und WI~RSUS~ (1936), 
HAMNER und BONNER (1938), LONG (1939), HEINZE, 
PARI~ER und BORTHWlCK (1942), WITHI~OW und 
WITHI~OW (1943), LA~G und MELCH~RS (1948b), CARR 
und MELCH~RS (1954) durckgeftthrt. In all diesen 
F~illen handelt es sick nur um i3bertragungen nicht 
artspezifischer, daftir wirkungsspezifischer Blfihhor- 
mone. Wir halten es aber fiir zweckm~iBig, auch diese 
Erscheinungen als Partnerinduktionen aufzufassen. 
Denn die Empfitngerpflanzen sind letztlich nur auf 
Grund ihrer genetischen Konstitution nicht in der 
Lage, in ungtinstigen Tagesliingen selbst~ndig Bltih- 
hormone zu bilden. S~EI~ (1939) pfropfte die An- 
tirrhinum-Mutante sterilis, die keinerlei Bltitenbildung 
zeigt, als Reis auf Antirrhinum siculum. Obwoht sich 
die Wuchsform der Mutante unter dem Einflul3 der 
Unterlage nicht ver~inderte, war nunmehr die Anlage 
yon Bltiten m6glich. Es mul3te also auch hier ein 
blt~tenbildender Stoff yon der Unterlage in das Reis 
fibergetreten seth. Ein Ubertritt yon blfihfSrdernden 
Stoffen (bzw. Blfihhemmstoffen) konnte yon HAUler 
(1954) sowie yon PA~ox und BARBER (1955) bei 
Pffopfvers.u.chen mit Pisum sativum naehgewiesen 
werden. Uber einen weiteren Fali ether Partner- 
induktion berichteten v. WE~*STEIN und PIRSCHLE 
(1938) und Pn~SCI~LE (1938). Sie pfropften u. a. 
Petunia nyctagini/lora auf die monokybride Mutante 
4e/ecta der gleichen Art. Hauptmerkmal dieser Mu- 

tante war ein deutlicher Chlorophyildefekt in den 
Bl~ttern. Unter dem EinfluB der Unterlage fibertrug 
sick dieser Chlorophylldefekt aueh aui die Bl~ttter des 
genetisch normalen Reises, wobei der Effekt am 
st~rksten in der N~ike der Pfropfstelle war. In diesem 
Zusammenhang k6nnen wohl auch die Versuche yon 
OEI~LI~ERS und BoPP (1957) an Fu~aria hygrometrica 
erw~ihnt werden. Sie entfernten u. a. die Kalyptren 
von r6ntgeninduzierten Moosmutanten, die sich durch 
auffallende Verdickung der Sporogone auszeichneten, 
und ersetzten sie durch Kalyptren normaler Pflanzen. 
Unter dem EinfluB dieser normalen, nicht mutierten 
Kalyptren blieb die Verdiekung der Sporogone aus. 
Die normale Kalyptra verhinderte also die Ausbildung 
der ftir die Mutanten charakteristischen Form des 
Sporophyten, und zwar offensichtlich auf Grund eines 
l]bertritts genbedingter Wirkstoffe yon der gameto- 
phytiscken Kalyptra in den Sporophyten. 

Solche Partnerinduktionen stellen bis zu einem 
gewissen Grade ein botanisckes Gegenstt~ck zu den 
Transplantationsversuehen yon Kf~HN und EI~HRUSSI 
an Ephestia und Drosophila dar, die zu bedeutenden 
Erkenntnissen hinsichtlick der Wirkungsweise yon 
Genen geffihrt haben. Derartig entscheidende Erfolge 
blieben aber bisher der Botanik versagt. So scheiterten 
auch die Bemfihungen y o n  )~ELCIIERS, jene durch 
Pfropfexperimente nachgewiesenen Bliihhormone stoff- 
lich zu erfassen. Ein eventueller Nachweis von 
Partnerinduktionen bet unseren Transplantations- 
experimenten mit Oenothem sollte zum Ausgangs- 
punkt ernenter Versuche werden, den yon einem 
Pfropfpartner in den anderen iibergetretenen gen- 
abMngigen Wirkstoffen n~herzukommen. 

Der zweite Teil unserer Pfropfexperimente galt 
einem anderen Problem, das ebenfalls yon russischen 
Forschern aufgeworfen wurde (siehe MITSC~tUmN 1949), 
der sogenannten vegetativen Ann~iherung. Nach 
MITSCHURIN kann man einen Kreuzungserfolg zweier 
allgemein nicht kreuzbarer Pflanzenformen erreichen, 
wenn man sie miteinander pfropff. W~ihrend der 
Pfropfsymbiose sollen sich beide Partner soweit 
,,vegetativ ann~ihern", dab die Ursache jener Nicht- 
kreuzbarkeit beseitigt wird und nunmehr die Kreuzung 
Reis • Unterlage oder reziprok gelingt. Das Problem 
der vegetativen Ann~herung ist erst kt~rzlich yon 
GRoss (1959) dargestellt und die diesbeztigliche Litera- 
tur ausffihrlich diskutiert worden. Wir k6nnen uns des- 
halb auf die Bespreclmng der GRossschen Ergebnisse 
beschr~nken. 

Nack SCnWES~5~LE und SI,XO~ (1956 a und b) kommt 
es bet der Kreuzung Oenothera campylocalyx• 
thera Hooheri zu keinem Samenansatz, obwohl das 
Wachstum der Hool~eri-Pollenschl~Xuche in campyloca- 
lyx:Griffeln nicht gehemmt wird. Die Hookeri-Pollen- 
schl~uche werden offenbar yon den Samenanlagen der 
Oe. campflocalyx nicht chemotropisch angezogen; 
zwischen beiden Gametensorten besteht keine Affinit~it 
(SCHWEM~ILE 1949). GROSS pfropfte nun Oe. ca~cpy- 
localyx auf Oe. Hookeri im Sinne der MITSCHURIN- 
schen Metkode der vegetativen Ann~herung und 
best~ubte die BlClten des Reises mit Pollen der Unter- 
iage. Auf diese Weise gelang es ihr tats~chlich, in 
6 F~illen einen Samenansatz zu erzielen, wobei sich 
jene Kapseln auffallenderweise am gleiehen Reis 
befanden. Alle anderen Kreuzungsversuche des glei- 
chen und des darauffolgenden Jahres mil31angen. 
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Das Ziel unserer Untersuchungen bestand nun darin, 
eine endgtiltige Klarheit dartiber zu schaffen, ob es 
wirklich m6glich ist, mittels der sog. vegetativen An- 
n~therung einen Kreuzungserfolg zwischen Oe. cam~by- 
localyx ~ und Oe. Hookeri ~ zu erreichen, nnd weiterhin, 
diejenigen Bedingungen zu analysieren, unter denen 
j ene Kreuzung nicht nur gelegentlich, sondern regel- 
mMgig gelingt. 

2. Methode  
Die Anzucht der Pilanzen erioigte nach der Methode 

yon SC~IWE~'~LE (1938). 
Mit Ausnahme der sog. Keimlingspfropfungen wurden 

alle Transplantationen iln Freiland durchgeffihrt, da 
man nach GRoss (1959) mit dieser Methode wesentlich 
bessere Eriolge erzielt als mit Treibbauspfropfungem 
Sobatd die P21anzen zu sehielgen begannen, wurde mit 
den Experimenten begonnen. Es wurden grundsgtzlich 
nut Spaltpfropfungen dnrchgeffihrt (genaue t3eschreibung 
siehe GRoss 1959, S. lo). Die getroffenen MaBnahmen, 
die die frischgepfropften Reiser vor Austrocknung 
schiitzen sollten, glichen ebenfalls den Anweisungen yon 
GRoss (*959, S. lz). Die 3/Iethode der Freilandpfropfung 
bewghrte sich gut, wenngleich sie bei tgngerer Experi- 
mentierdauer ziemliche k6rperliehe Anstrengungen ver- 
langt, da weitgehend knieend gearbeitet werden mug. 
Nut w/ihrend der allergrSl3ten Hitzeperiode des Jahres 1957 
(bis zu 3 ~ o C im Schatten) waren die Ausf/ille betr/ichflich. 

Genau wie bei GRoss (~959) zeigten sich in der Weiter- 
entwicklung der Pfropfreiser bei den verschiedenen 
Pfropfkombinationen deutliche Unterschiede. W/ihrend 
sich Oe. campylocalyz, Oe. Hookefi und Oe. odorata sowohl 
ats Reis als auch als Unterlage gut bewghrte, bekam man 
mit: allen Formen der Oe. Berteriana Schwierigkeiten, 
wenn sie als Reiser benutzt wurden. Obwohl die Ver- 
wachsung mit der Unterlage fast stets gelungen war und 
die Berleriana-l~eiser bis zum Ende der Vegetations- 
periode frisch blieben, zeigten sie h/iufig gar kein oder 
nut ein m~ilgiges Wachstum. Diese Entwicklungshem- 
mnng der BeeXeriana-Reiser war am st~irksten, wenn sie 
mit Berteriana-Unterlagen verwachsen waren, auf odo- 
rala-Unterlagen wuchsen sie auffallend besser. 

Zu den sog. Keimlingspfropfungen sind Pflanzen be- 
nutzt worden, die etwa 14 Tage alt waren. Die Pilanzen, 
die als Reiser dienen sollten, wurden aui folgende Weise 
vorbehandelt: ZunS.chs~c sind die Wurzeln unterhalb des 
Hypokotyls und alle gr6Beren ]gl/itter vorsichtig ent- 
fernt worden. /)ann wurde das IReis an der Basis mit 
einer Rasierklinge keilf6rmig zugespitzt, wobei der Keil 
meist noch aus dem Gewebe des Hypokotyls bestand. 
Die Unterlagen wurden zungchst so umgetopft, dab das 
Hypokotyl relativ welt fiber den Erdrand hinausragte. 
Mit einer 1Rasierklinge wurde dann durch die Mitre der 
Blattrosette bis ins Hypokotyl hinein ein Schnitt gefiihrt. 
In den so entstandenen Spalt wnrde das zugespitzte 
Reis eingeschoben. Die Pfropfstelle wnrde schlieBlich 
mit einem Zwirnsfaden umwickelt Die T6pfe mit den 
.PfrSpflingen wnrden dann in einen Glaskasten gestellt, 
m dem durch ieuchte Schwgmme u. dergl, die Luft- 
feuchtigkeit nahe ~oo~o gehalten wurde. Von Zeit zu 
Zeit sind die Pflanzen mit \Vasser bespriiht worden. Bei 
starker Sonneneinstrahlung wurde der Glaskasten sehat- 
tiert. Nach etwa 6 bis 8 Tagen sind die PfrSpflinge 
Iangsam an normale Gew/ichshausbedingungen nm- 
gew~Shnt und spgter im Freiland ausgepflanzt worden. 
Bei etwa 6o bis 7o% aller Pfropfungen trat  eine Ver- 
wachsung zwischen Reis und Unterlage ein. Jedoeh 
gingen die meisten Pfropfkombinationen infolge Pilz- 
befalls, der natfirtich in der feuchtwarmen Atmosph~ire 
des Schwitzkastens nur begfinstigt wurde, wieder zu- 
grunde. Die Ausf~ille waren noeh am geringsten, wenn 
die Oe. odomta, vor allem als Unterlage, an den Pfropf- 
kombinationen beteiligt war. 

Weitere Ilinweise zur Methodik sind im Text zu linden. 

3. Versuche  zur  Erz ie lun~  von vegeta t iven  
Hybr iden  und Par tner indukt ionen  

Bei diesen Untersuchungen wurde es bewul3t ver- 
mieden, als Pfropfungspartner Pflanzenformen aus- 

zuw~hlen, die in ihrer Erbkonsti tution relativ weir 
voneinander verwandt sind. Denn durch die Ver- 
wendung yon Pflanzen, die sich genotypisch nut  wenig 
unterscheiden, deren wenige lVierkmalsdifferenzen abet 
auffallend genug sind, kann man die l)bertragung 
spezifischer Einfliisse zwischen den Pfropfkomponen- 
ten leichter verfolgen und in der Nachkommenschaft  
besser analysieren. Auch sind unseres Erachtens 
Partnerinduktionen nur zwischen genetisch sehr nahe 
verwandten Formen zu erwarten, es sei denn, es 
handelt sich um das Ubertreten artnnspezifischer, 
hormonartiger Substanzen, wie etwa der Bliihhormone. 
Denn es ist wohl vorstellbar, dab genabh~ingige Stoffe 
des einen Pfropfpartners im anderen nur dann ihre 
Wirksamkeit  entfalten kOnnen, wenn sie genau in das 
dortige chemische Stoffwechselsystem hineinpassen. 
Das ist abet um so wen~ger zu erwarten, je mehr sich 
die Komponenten einer Pfropfsymbiose in ihrer gene- 
tischen Konstitution unterscheiden. 

a) Pfropfungen mit  Oenothera Berteriana T 
und Oenothera Berteriana t 

Die Oe. Berteriana ist eine isogame Komplex- 
heterozygote mit  den Komplexen B und 1 (SCHWEMM- 
I~E 1938 ). Sie besitzt an der Basis der Petalen einen 
r6tlichen Tupfen. Oegen Ende der Vegetationsperiode 
ist dieser Tupfen an der ge6ffneten Bliite allerdings 
weniger deutlich. Man kann ihn aber auch zu diesem 
Zeitpunkt noch einwandfrei wahrnehmen, wenn man 
die Bltitenknospen 1 oder 2 Tage vor deren Entfaltung 
/Sffnet. Dieser Tupfungsfaktor ( =  T) ist auf einem 
Chromosom des 1-Komplexes lokalisiert, und zwar 
auf 9 (12)lo (Endenbezifferung siehe HausTEI~ 1952 ). 
Kreuzt  man die Oe. Berteriana (B. 1) mit  der ebenfalls 
komplexheterozygoten Oe. odorata (v.I), so tr i t t  in 
der Naehkommenschaft  neben anderen Formen die 
Komplexkombination 1. I auf. Nach einer Kreuzung 
dieser I. I mit  der ursprtinglichen Oe. Berter ia~ (B. 1) 
erh~lt man u. a. Berteriam~-Pflanzen mit ungetupften 
Petaten (s. SCmW~,I~LE 1938 ). Diese Oe. Berteria~a t 
ist yon der ursprangliehen Oe. Berteriana T cytologisch 
allein dadurch unterschieden, dab sie anstat t  des 
Chromosoms 9(12)~o das odorata-Chromosom des 
I-Komplexes 9( I2)ao  besitzt. Die ungetupfte 0e. 
Berteria~a s t immt im Gesamthabitus mit  der getupften 
weitgehend t~berein, doch sind die Bl~itter schmaler 
und weniger gezackt, die Hypanthien ktirzer und die 
Petalen kleiner. Der obere SproBabschnitt einschlieg- 
lich Knospen, Hypanthien und Kapseln ist rOtlich 
gefiirbt. 

Beide Formen B.1T und B.I~ wurden miteinander 
gepfropft, wobei darauf geachtet wurde, ob der 
Petalentupfen der getupften Form unter dem Einflug 
des ungetupften Pfropfsymbionten verschwindet, bzw. 
ob bei B. 1 t unter dem Einflug von ]3.1~ eine Tupfung 
eintritt. All die anderen geringfiigigen Merkmals- 
unterschiede der Pfropfpartner warden bewugt auger 
acht gelassen, weil vor allem die Reiser sich oft nicht 
normal entwickelten und dadurch derartig quantita- 
tive Verschiedenheiten nicht exakt faBbar waren. 

BAT 
Pfropfung ~ (1956)- 

Es wurden 26 Pfropfungen durchgeftihrt. Obwohl 
die Transplantationen alle gelangen, setzten nur 
13 Reiser das Wachstum fort. Die anderen blieben bis 
zum Ende der Vegetationsperiode unver&ndert klein, 
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obgleick sie mit der Unterlage lest verwachsen waren. 
Hinsichtlick des weiteren Verfahrens kann man 2 Ver- 
suchsserien unterscheiden. 

Serie A: Dem Reis wurden nach Wiederbeginn des 
Wachstums die grSBten Bl~ttter entfernt, um die 
Abh~ingigkeit yon der Unterlage zu steigern. Gepriift 
wurden die Bliiten des Reises. 

Serie B: Nach Beginn des Reis-Wachstums wurde 
die Unterlage weitgehend entbl~ittert und deren 
Seitentriebe bis auf die 2 jfingsten direkt unterhalb 
der Pfropfstelle entfernt. Dadureh sollte der EinfluB 
des Reises auf die Unterlage verst~irkt werden. Hier 
wurden die Blfiten der verbliebenen Unterlagen- 
Seitentriebe geprfift. 

Die Ausbildung des roten Petalentupfens an den 
Blfiten der Reiser bzw. Unterlagen wurde immer mit 
gleichaltrigen Bltiten ungepfropffer B. 1T-Pflanzen ver- 
glichen und entsprechend registriert, 

Tabelle 1. Pri~/ung der Petalen au[ Tup[ung 

Serie A t~ontr.-Nr. Bliitenausbitdung tier B.1T-Reiser 

A 44 

A 45 

4 Bliiten ohne Tupfung 
2 Bltiten ohne, 2 Bltiten mit 

sehwacher Tupfung 
4 Bliiten schwach bis deutlich 

getupft 
5 Bliiten schwach bis deutlich 

getupft 

Sefie B Kontr.-Nr. Blfitenausbildung der B.1 t -Unterlagen 

~k 2 ~  
42 

47 

67 
A 68 

lo Bltiten ungetupft 
15 Blfiten ungetupft 
a 1 Bliiten ungetupft 
11 Blfiten ungetupft 
8 Blfiten ungetupft 

14 Bltiten ungetupft 
4 Bliiten ungetupff 
9 Blfiten ungetupft 
4 Bltiten ungetupft 

Aus den in Tab. 1 Iestgehaltenen Ergebnissen geht 
hervor, dab B.1T-Reiser der Serie A tats~ichlich z. T. 
v611ig ungetupfte Blt~ten besagen. Bei anderen Bliiten 
war die Sfiirke der Tupfung auffallend abgeschw~cht 
und nur bei wenigen war sie ann~hernd normal. Die 
Blfiten der B.icUnterlagen der Serie B iiegen sich 
dagegen nieht beeinflussen. 

p~ , B. 1 t 
Iroplung B.TT (1956)" 

Von den insgesamt 3o Pfropfungen zeigten nur 
8 Reiser eine Weiterentwieklung. Die anderen setzten 
ihr Wachstum trotz einwandfreier Verwachsung mit 
der Unterlage nicht fort; viele Reiser starben gegen 
Ende der Vegetationsperiode ab. Auch hier wurden 
aus denselben Grfinden wie bei der reziproken Pfrop- 
lung 2 Versuehsserien durchgeffihrt (s. oben). 

SerieA: Nach Beginn des erneuten Wachstums 
wurden dem Reis die grSl3ten BlOtter entfernt. 

Serie B: Nach Wiederbeginn des Reis-Wachstums 
wurde die Unterlage weitgehend entbl~ttert und deren 
Seitentriebe, bis auf einen oder zwei direkt unterhalb 
der Pfropfstelle entfernt. 

Das Ergebnis (siehe Tabelle 2) entspricht etwa dem 
der reziproken Pfropfung. Auch als Reispflanzen 
(Serie A) blieben die Blfiten der B. 1~ v611ig ungetupft. 
Dagegen waren die Bliiten der B.1T-Unterlagen der 
Versuchsserie B wieder unterschiedlich. Eine ganze 
Anzahl waren zwar normal getupff, andere dagegen 
zeigten eine deutliche Schw~chung, wieder andere ein 
v611iges Fehlen der Tupfung. 

Tabelle 2. Pr~/ung der Petalen au/ Tup/ung 

Serie A Kontr.-Ni. I Blatenausbildung der B.It-Reiser 

A 4 I 4 Bltiten ungetupft 
Serie B Kontr.-Nr. I 

A 34 ! 
A35 i 

A36 
A 39 

A55 i 

A 56 

A 57 I 
1 

Blfitenausbildung der B.1T-Unteflagen 

2 Bltiten getupft 
2 Blfiten getupft, 1 schwach 

getupft, 3 ungetupft 
5 Bltiten schwach getupft 
2 Btiiten getupft, 2 schwach 

getupft, 4 ungetup~t 
4 Bliiten schwach getupft, 
3 ungetupft 
3 Bltiten getupft, 2 schwach 

getupft 
5 Bltiten getupft, 3 schwach 

getupft, 1 ungetupft 

}~. IT , Kontrollpfropfung B~T (1956): 
Von den 9 durchgeffihrten Pfropfungen gingen in 

8 F~illen die Reiser frfiher oder sp~iter zugrunde. Die 
einzig iiberlebende Pfropfkombination A 23 geh6rte 
zur Versuchsserie B, es waren also der Unterlage 
die BlOtter und auch die Seitentriebe bis auf die 
zwei jt~ngsten unterhalb der Pfropfstelle entfernt 
worden. Von den Blt~ten dieser Seitentriebe waren 
5 vSllig normal getupft, 5 weitere zeigten eine 
schw~ichere Tupfung, aber keine Blfite war v611ig 
ungetupft. Die wenigen Bltiten des Reises hatten 
einen normalen Tupfen. 

t3.1 t 
Kontrollpfropfung ~ (1956): 

Von dieser Kombination sind lo  Pfropfungen ge- 
macht worden, aber auch bier gingen die meisten 
Reiser zugrunde. Die 2 8berlebenden Kombinationen 
geh6rten ,~deder zur Serie B. Die 3 Bliiten der Kombi- 
nation A 41 und die 8 yon A 52 waren v611ig ungetupft. 
Auch die Blfiten der B. lcReiser waren ohne Petalen- 
tupfen. 

Aus den bisher geschilderten Pfropfexperimenten 
l~tl3t sich zusammenfassend folgendes feststellen: Die 
Bltiten der BA t waren immer vSllig ungetupft, ganz 
gleich, ob B. 1~ als Reis oder ats Unterlage verwendet 
wurde. Ffir einen m6glichen EinfluB yon seiten des 
Pfropfsymbionten B.I~ fehlt somit jeglicher Hinweis. 
Dagegen waren die Blt~ten der B. 1T des 6fteren vSllig 
ungetupft und in vielen F~llen war die Petalentupfung 
auffallend schwach. Dies gilt vor allem far die Blfiten 
der B.l~-Reiser, aber auch bei den Bliiten der B.1T- 
Unterlagen war die gleiche Tendenz wahrnehmbar. 
Der Verdacht eines m6glichen Einflusses yon seiten 
des B.lcPfropf,ymbionten liegt demnach auf der 
Hand. Allerdings sei darauf hingewiesen, dab auch 

B.1T 
bei der Kontrollpfropfung B.I~T eine gewisse Ab- 

schw~tchung der Petalentupfung Ieststellbar war. Die 
Abschw~ichung k6nnte demnach auck eine unspezi- 
fische Wirkung der Pfropfung an sich sein. Dutch die 
grogen Ausf~tlle bei den Kontrollpfropfungen konnte 
diese Frage nicht einwandfrei gekl~irt werden. Weiter- 
lain besteht die MSglichkeit, dal3 das Fehlen bzw. die 
schw~chere Ausbildung des Tupfens eine Folge der 
Entbl~itterung ist. 

Es sind deshalb im Jahre 1957 die Pfropfungen 
wiederholt worden, wobei auI die Entbl~ttterung des 
Reises oder tier Unterlage verzichtet wurde. Um 
eine eventuelle Beeinflussung zwischen den Pfropf- 
partnern bereits im Jugendstadium zu ermSglichen, 
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wurden auch sog. Keimlingspfropfungen (siehe Ab- 
schnitt Methode) durchgefiihrt. Zu Protokoll kam 
immer nut  das Aussehen der B.1T-Blaten. Des 
weiteren wurden ]3.1,-Pflanzen aufgezogen, bei denen 
an einigen Seitentrieben die Bl~ttter weitgehend ent- 
Iernt wurden. Diese Pflanzen sind nicht zu Pfropf- 
experimenten herangezogen worden, an ihnen sollte 
nut  die Wirkung der Entblgtterung auf die Ausbildung 
der Petalentupfung studiert werden. 

Schliel31ich ist ~957 auch die Selbstungsnach- 
kommenschaft der B.1 T- sowie der B.lcPfr6pflinge 
aufgezogen worden, um zu priifen, ob sich ein eventu- 
eller spezifischer EinfluB des jeweiligen Pfropfpartners 
im Sinne einer vegetativen Bastardierung auf die 
Folgegeneration i~bertragen l~il3t. 

B. IT 
Pfropfung B.I[ (1957)' 

Die ftir einen einzelnen Experimentator immerhin 
groBe Anzahl der Pfropfexperimente verlangte eine 
strenge Disposition hinsichtlich der zur VerfSgung 
stehenden Zeit. Es konnte deshalb auch in der lang- 
andauernden Hitzeperiode im Juni-Juli 1957 nicht 
auf die Ausftihrung der Versuche verzichtet werden. 
So Iielen 3 o der insgesamt 54 Pfropfungen wohl in 
erster Linie der ununterbrochenen Hitze und Trocken- 
h e r  zum Opfer. Die iibrigen Reiser entwickelten sich 
genau wie 1956 sehr z6gernd, so dab nut  wenige 
Bltiten zur Entfaltung kamen. 

Vergleichen wir nun die Ergebnisse (s. Tab. 3) mit 
denen der entsprechenden Pfropfungen des Jahres 
1956, so l~tBt sich eine gewisse fJbereinstimmung fest- 
stellen. Obwohl diesmal die Bl&tter des Reises nicht 
entfernt wurden, waren eine ganze Anzahl von Bliiten 
nur schwach getupft. Die Tendenz zur Abschwiichung 
der Petalentupfung war also wiederum feststellbar, 
jedoch bei weitem nicht so ausgepr~tgt wie 1956; so 
fehlte nur einer einzigen Blttte die Petalentupfung 
vollst~indig. 

Tabelle 3. Prii/uwg der Pelalen au/ T~tp/u~zg 

Kontr.-NI. Bltitenausbildung der B.1T-Reiser 

K 2 b  
K 3 b  
K 4  
K 6 b  
K8  
K 9 b  
K lob 
K ~lb 
K 12b 
K 14b 
K 15b 
K 16b 
K ~7 

} { 2 1  
K23b 
K26 
K 27 
K 29 
K3~ 

Bltite getupft, 1 schwach getupft 
2 Bliiten getupit, 1 schwach getupft 
1 Bltite getupft, 1 sehr schwach getup~t 
1 Bliite getupft, 1 sehr schwach getupft 
2 Bltiten getupft 
5 Bltiten getupft, 3 schw/icher getupft 
2 Bliiten getupft 

Bltite getupft, 1 sehr schwach getupft 
3 Bltiten getupft 
1 Bltite schwach getupft 
4 Bltiten getupft 
2 Bltiten getupft 
2 Bltiten getupft, 3 schwach getupft, 
1 ungetupft 
1 Bltite getupft 
3 Bliiten getupft, 2 schwach getupft 
2 Bltiten getupft 
1 B1/ite getupft, 1 schwach getupft 
2 Bltiten getapft, 1 schwach getupft 
1 Bltite schwach getupft 

K 32 1 Bliite schwach getupft 

B 1 t 
Pfropfung ~ (1957) : 

Es wurden insgesamt 3o Pfropfungen durchgeffhrt.  
Um einen eventuellen EinfluB des ungetupften Pfropf- 
partners auf die Unterlage deutlicher zu machen, sind 
auf jeweils 3 Trieben der Unterlage B.lcReiser ge- 
pfropft worden. Auch hier zeigten die Reiser nut  ein 

zSgerndes Wachstum, Ausf~lle waren aber keine zu 
verzeichnen. 

Die Ergebnisse tabellarisch wiederzugeben ertibrigt 
sich, denn alle Bltiten der B. 1T-Unterlagen erwiesen 
sich als v611ig normal getupft. Damit ergibt sich ein 
Widerspruch zu den Ergebnissen des Vorjahres, bei 
denen eine Abschw&chung der Tupfung feststellbar 
war, wenngleich nicht in derselben St~trke wie bei der 
reziproken Pfropfung. 

B. IT 
Kontrollpffopfung ]3-~T (1957)" 
Von den lo  Pfropfversuehen gelangen 5. Die Reiser 

entwickelten sich wiederum zSgernd, so dab nur 
4 Bliiten zur En t f a l tung  kamen. 2 Reistriebe er- 
reichten die Bliihreife 8berhaupt nicht. 

Von diesen 4 Bltiten waren 3 deutlich schw~tcher 
getupft, w~ihrend nur * eine normale Tupfung zeigte. 
Die Bliiten der Unterlage waren dagegen vSllig normal 
getupft. 

B.1T 
Keimlingspfropfung BA, (1957): 

Der Ausfall bei diesen Keimlingspfropfungen war 
betr~tchtlieh (siehe S. 99). So blieben hier yon 17 Pfrop- 
Iungen auf die Dauer nur 3 enthalten. Diesem Nach- 
teil steht aber ein beachtenswerter Vorteil gegentiber. 
Die tiberlebenden Reiser entwickelten sich ohne jeg- 
liche Hemmung, was bei den Pfropfungen mit ~ilteren 
Pflanzen leider nicht der Fall war. Die 3 B.1T-Reiser 
brachten deshalb eine Menge Bltiten zur Entfaltung. 
Sie waren alle vollst~indig normal getupft. 

B. 1~ 
Keimlingspfropfung B.~  (1957): 

Bei 25 Pfropfexperimenten blieben nur 4 ]3. lcReiser 
am Leben, deren Wachstum aber dann ebenfalls 
keinerlei Hemmungen zeigte. Die vielen Bliiten der 
entsprechenden Unterlagen zeigten immer eine absolut 
normale Petalentupfung. 

B.IT Die Kontrollpfropfungen ~ sind s~imtlich aus- 
gefallen. 

Die Wirkung der Entb1&tterung auf die Ausbildung 
des Petalentupfens: 

Es wurden yon einigen Seitentrieben ungepfropfter 
B. lr-Pflanzen die Bl~ttter in der N/the der Bliitenregion 
entweder ganz oder teilweise entfernt. Die betreffen- 
den Triebe zeigten darauf hin nur mehr ein z6gerndes 
Wachstum und nach etwa 3--5 Tagen war der Petalen- 
tupfen der sich entfaltenden Bliiten deutlich abge- 
schw~icht oder bereits vollst&ndig verschwunden. Das 
geschah auch dann, wenn nur wenige Bl&tter abge- 
nommen wurden. 

Auf Grund der Ergebnisse des Jahres 1957 kann 
man sich nunmehr ein einwandfreies Bild machen: 
Die geringste EntwicklungsstSrung des Triebes hemmt 
die Ausbildung des Petalentupfens oder l~Bt ihn 
g&nzlich verschwinden. Eine solche Wachstums- 
st6rung wird bereits durch die Entfernung nur weniger 
Bl~itter in Bltitenn~the hervorgerufen. Auf Grund 
dieser Tatsache waren bei den Pfropfexperimenten 
des Jahres i956 die B. ]T-Bliiten der Reiser der Serie A 
sowie die Bliiten der B.1T-Unterlagen der Serie B 
schw&cher getupft bzw. ungetupft. Aber auch die 
Pfropfoperation allein bewirkt bei ~tlteren Reisern eine 
deuthche Entwicklungshemmung (siehe S. 99). Des- 
halb zeigten die Reiserbliiten der nicht entbl~ttterten 
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B. 1T B. 1T Triebe der Pfropfkombinationen ~ und ~ yon 

1957 ebenfalls eine auffallende Schw/ichung der 
Tupfung. Dagegen waren die Unterlagen-Bltiten der 
Ix . . . .  B.I~ ~ t3.1T ommnauonen ~ una ~ des gleichen Jahres vSllig 

normal, weil deren Triebe nicht entbl~ittert und 
such dureh das Transplantationsexperiment nichf 
beeinflnl3t wurden. Nach Pfropfung im frtihen Jugend- 
stadium zeigten die fiberlebenden Reiser keinerlei 
Anzeichen irgendeiner Wachstumshemmung (siehe 
S. lol).  Die Tupfung yon B. 1T-Bltiten war bier deshalb 
auch v611ig normal. 

Damit ist aber nun endgiiltig bewiesen, dab die 
Abschw~ichung des Petalentupfens der B.1T-Bliiten 
nur eine Folge der Pfropfoperation bzw. der Ent- 
bl~itterung ist. Genau wie im reziproken Fall fehlt 
far eine spezifische Beeinflussung der Oe. Berteriana T 
durch den Pfropfsymbionten Oe. Berteriana t jeglicher 
Hinweis. 

Es tiberrascht dann auch keineswegs, dab sowokI 
die B.I~- als natiirlich auch die B.lcSelbstungs- 
NachkommenschMt aller Pfropfkombinationen des 
Jahres 1956 sieh absolut herkunftsgem~il3 entwickel- 
ten, obwohl sich die B.1T-Pflanzen der Aufzueht 
A 5717 and A 5718 yon ungetupffen Bliiten herleiten 
(siehe Tab. 4 and 5). 

Tabelle 4. B.lT selbst 

Kontr.-Nr. 

A 57wa 

A 5717 b 

A 5718 

Pfropf- 
kombination 

B. 1r (Serie A) 

B. 1T (Serie A) 

B.1 t (Serie B) 

Kontr.-Nr. 
der Pfropf- 
komb/natiort 

4 

Verhalten der 
geselbst. Blfite 
hinsichtHch der 

Tupfung 

A 3 (s. Tab. 1) ungetupft 

A 21 (s. Tab. 1) i ungetupft 

A 39 (s.Tab. 2) ungetupft 

C A R L - G E R O L D  ~ .RNOLD : Der Ziichter 

im Jahre 1956 gezeigt hatte, dab die Berteriana-Reiser 
auf odorala-Unterlagen auffMlend weniger Entwicklungs- 
hemmungen zeigten als auf artgleiehen Unterlagen. 

b) Pfropfungen mit Oenothera Berteriana t 
nnd Oenothera Berteriana R i  

Die Oe. Berteriana t (B. 1~) unterscheidet sieh yon 
der urspriinglichen Oe. Berteriana T (B.1T) allein 
durch den Besitz des Chromosoms 9(I2)1o anstatt  
9(12)1o (siehe S. 99). Oe. Berteriana Ri (B.lm) hat  
die gleiehe chromosomale Konstitution wie die B.lt., 
besitzt aber auf dem Chromosom 9 (I 2)lO den Faktor  
Ri, der ein eigentiimliches Zusammenrollen der Blatt- 
spreiten verursacht (SctlWEM~LE 1938 ). Fiir die 
B.1 m mtiBten wir somit eigentlich B.l tm and fiir 
die B.I~ eigentlich B.1 t,i schreiben. Der Einfachheit 
halber wollen wit uns auf die Schreibweise B. 1 m u n d  
B.I~ beschr/inken. Der Rinnigkeitsfaktor Ri bewirkt 
noch andere geringftigige Abweichungen, die wit aber 
unberficksichtigt lassen. Obwohl sich beide Pflanzen 
in ihrer genetischen Konstitution nut d u r c h  ein 
einziges Gen unterscheiden, ist ihr morphologischer 
Unterschied auBerordentlich auffallend. 

Nit beiden Formen sind reziproke Pfropfungen 
durchgefiihrt worden, wobei darauf geachtet wurde, 
ob die Einrollung der Bl~itter bei der rinnigen 0e. 
Berferiana (B.lm) unter dem Einflul3 des normal- 

/ 
Zahl der / Verhalten der 

aufgezogertea ~ Nachkommen 
Pflanzen hinsichfl. Tupfung 

6 

75 

93 

normal getupft 

normal getupft 

i normal getupft 

Kontr.-Nr. 

A 5719 

A 572o 

Tabelle 5. B.1 t selbst 

Pfropf- 
kombirmtion 

B. IT (Serie B) 

B.I~ (Serie A) 

Kontr.-Nr, 
tier Pf~opf- 

kombination 

A 51 (s. Tab. 1) 

A 4 (s. Tab. 2) 

Verhal tender  
geselbst. BI~te 
hinsiehtl, der 

Tupfung 

ungetupft 

ungetupft 

Zah[ der 
aufgezogenen 

Pflanzen 

84 

37 

blttttrigen Pfropfpartners auf- 
gehoben wird, bzw. ob bei B. It 
unter dem EinfluB yon B. 1 m 
eine Blattrollung eintritt. Bis 
zum Ende der Vegetations- 
periode ging eine betr~chtliche 
Zahl der Pfropfkombinationen 
zugrunde, so dab nur wenige 
Reiser die Bliihreife erreieh- 
ten. Jedoch konnte in der 
Regel schon vorher das Ergeb- 
nis mit Sicherheit ermittelt 
werden. 

Es sei nut am Rande vermerkt, daft 1957 auch folgende 
Pfropfungen durchgefiihrt wurden: 
Oe. odorata (mit Berteriana-Plasma) und reziprok, sowie 

Oe. Berteriana T 
Oe. odorata (mit odorata-Plasma) und reziprok 

Oe. Berteriana T 

(insgesamt 131 Transplan• zum Teil als I4eim- 
lingspfropfungen, zum anderen Tefl mit/ilteren Pflanzen). 

Auch hier gait unser Augenmerk vor allem der Aus- 
bildung des Petalentupfens der Oe. Berteriana. Die Re- 
sultate gleichen v611ig denen der Pfropfungen zwischen 
B. lx und B. 1~. Weder die Oe. Berteriana konnte w/ihrend 
der Pfropfsymbiose die ungetupfte Oe. odorata zur Aus- 
bildung einer Petalentupfung veranlassen, noch konnte 
die Oe. odorata die Tupfung tier Berteriana-Bliiten unter- 
driicken. Die zum Tell aufgetretene AbschwS~chung des 
Petalentupfens erwies sich wieder als eine Folge tier 
Pfropfoperation. Andere morphologisch erkennbare Be- 
einflussungen zwischen den Pfropfpartnern waren eben- 
falls nicht festzustellen. Diese Untersuchungen wurden 
allein deshalb dnrchgeffihrt, well sieh bei Stichproben 

tationen mit B.I T und B.I t 2 Versuchsserien durch- 
gefiihrt (siehe S. loo). 

Serie A: Nach Wiederbeginn des Wachstums warden 
dem Reis die gr6Bten Bl~itter entfernt. Geprfift wur- 
den die neugebildeten Bl~itter des Reises. Es waren 
insgesamt 15 Pfropfkombinationen. 

Serie B: Nach Beginn der erneuten Wachstums- 
t~itigkeit des Reises wurde die Unterlage weitgehend 
entbl/ittert und deren Seitentriebe bis auf die 2 jting- 
sten direkt unter der Pfropfstelle entfernt. Hier 
wurden vor allem die neugebildeten BlOtter jener 
belassenen Seitentriebe der Unterlage geprtift. Zur 
Serie B geh6rten 12 Kombinationen. 

Das Ergebnis l~iBt sich kurz zusammenfassen: Die 
neuentstandenen Bl~itter entwickelten sich in jedem 
Fall herkunftsgem~g. Die BlOtter tier B.1cReiser 
blieben normal und die der B. lm-Unterlagen rinnig. 

Verhatten der B .  1 t 
Naehk . . . . . . .  Pfropfung K_I~ i (1956)" 

hinsichtl. Tupfung 
Es wurden insgesamt 28 

ungetupft Pfropfungen durchgefflhrt, 
yon denen 27 ausgewertet 
werden konnten. Auch hier 

ungetupft wurden aus denselben Grfin- 
den wie bei den Transplan- 



29. Band. Heft 3 Untersuchungen fiber die gegenseitige Beeinflussung yon Pfropfpartnern bei Oenothera ~o3 

B .  1Ri 
Pfropfung ~ (1956)" 

Von den insgesamt 33 durchgefiihrten Transplan- 
tationen konnten 26 Kombinationen ausgewertet wer- 
den. Von diesen geh6rten 13 zur Serie A und weitere 13 
zur Serie B. Aber auch hier blieben die neugebildeten 
Bl~itter der B.lm-Reiser eingerollt, die der BA t- 
Unterlagen fl/ichig. 

]3.1Ri Bei den 11 Kontroltpfropfungen ~ und weiteren 

B. 1 t (jeweils in Serie A und B lo Kontrollpfropfungen 

eingeteilt) zeigten sich ebenfalls votlkommen normale 
Ergebnisse. 

Um eine eventuelle Beeinflussung zwischen den 

Tabelle 6. B. I t selbst 

i Zahl der Verhalten der Naeh- 
Kontr.-Nr. Pfropfkombination aufgezogenen kommen hinsichtlieh 

Pflanzen Blattansbildung 

77 flgchige Blgtter A 5713 

A 5714 

B l t (Se~ie A) 
�9 Ri 

]3 1El (Serie B) 6o fl/ichige B1/itter 

Tabelle 7. B. l~i selbst 

Zahl tier Verhalten der Nach- 
Konlr.-Nr. Pflopfkombination aufgezogenen , kommen hinsiehtlieh 

Pflanzen Blattausbildnng 

A 5715 73 i rinnige Blgtter 
B I t g ~ -  (Serie A) 

�9 Ri 
Pfropfpartnern bereits fin Jugendzustand zu erm6g- 
lichen, wurden 1957 eine Anzahl Keimlingspfropfungen 
mit B.t m und B.1 t durchgefiihrt. Auch hier konnte 
keine Beeinflussung zwischen den Pfropfsymbionten 
beobachtet werden, weshalb sich eine ausftihrliche 
Wiedergabe der Ergebnisse eriibrigt. 

Im Jahre 1956 ist eine Reihe der B. 1 c sowie B. 1 m- 
Pfr6pflinge geselbstet worden. Die Anzucht der Nach- 
kommenschaft erfolgte 1957. Wie die Ergebnisse der 
Tabellen 6 und 7 zeigen, verhielten sich s/imtliche 
Pflanzen dieser Aufzuchten herkunftsgemgB. Es liegen 
sich also auch bei der Samen-Nachkommenschaft 
keinerlei spezifische Nachwirkungen des jeweils ande- 
ren Pfropfsymbionten wahrnehmen. 

Zusammenfassend kann man also folgendes fest- 
stellen: Genau wie bei den Pfropfungen mit B.I~ 
und B.lt, so l~tBt sieh auch bei den Pfropfungen mit 
B. 1 tund  B. 1 m weder w~thrend der Pfropfsymbiose eine 
spezifische Beeinflussung erkennen, noch zeigt die 
sexuelle Nachkommenschaft der Pfr6pflinge irgendeine 

B. 1Ri (Serie A) erreich- Von der reziproken Pfropfung 

ten die Reiser die Bltihreife entweder fiberhaup~c nicht 
oder so spgt, dab die Kapseln nicht mehr ausreiften. 

Kreuzung B. 1 • v�9 I gewonnen werden, dann sind 
sie normal entwickelt, da sie hier Berteriana-Plas- 
ma mit Berteriana-Plastiden haben. Entscheidend 
ist allein das Plastom, das Plasmon spielt nach 
HAUSTEIN (193q) keine Rolle. Dutch die eben ge- 
schilderten Verh~iltnisse, besonders aber durch die 
Tatsache, dab allein die odorata-Plastiden das Ab- 
sterben der l �9 aus v . I x B . 1  bedingen, 
konnte die genetisch-entwicklungsphysiologische Be- 
deutung der Plastiden fiir die Pflanze deutlich demon- 
striert werden. Nun ist es m6glich, die Kerne der 
beiden Arten Oe. Berteria~a (B.1) und Oe. odorata 
(v. I) mit jedem der beiden Plasmone zu kombinieren. 
So kann man durch geeignete Kreuzungsschritte u. a. 
eine Oe. odorata mit Berteriana-Plasma und Berteria~a- 

•nderung in Richtung auf den an- 
deren Pfropfkomponenten. 

c) Pfropfungen mit Oe~,othera odorata 
(odorata-Plasma, odorata-Plastiden) 
und Oenothera odorata (Berteriana- 

Plasma, Berteriana-Plastiden). 

Die Oe. odorata ist genau wie die 
Oe. Berteriana (B.1) eine isogame 
Komplexheterozygote und besitzt 
die Komplexe v und I (ScHwE51MLE 
1938 ). Bei einer Kreuzung Oe. odo- 
rata • Oe. Berteriana (v. I • B. 1) w~i- 
ren folgende 4 Komplexkombinatio- 
non zu erwarten : ]3. v, B. I, I. v und 
1. I. In Wirklichkei{ treten aber nur 
3 auf, die 1. I stirbt bereits in friihen 
Embryona!stadien ab (BINDER*938). 
Abet auch die B.I-  und 1.v-Pflan- 
zen sind auffallend schw~ichlich und 
gelblich, allein die B .v  ist normal 
entwickelt und hat eine kr~iftiggriine 
Farbe. Der totale Ausfall der 1. I 
sowie die offensichtlichen Entwick- 
lungsst6rungen der 1. v nnd B. I 
haben ihre Ursache in der Tatsache, 
dab die genannten Komplexkombi- 
nationen mit odorata-Plastiden gar 
nicht oder nicht voll lebensfiihig 
sind (HausTEIN 1938 ). Wenn die- 
selben Typen aus der reziproken 

Tabelle 8. v. I. (od. P1.) x B.I 

IKontr.-Nr. :! Pfropfkombination B.v  
I 

B . I  
1. I normal 

I 

A 5812 i v. I�9 (od. P1.) x]3.1 
(Kontrolle) 

A 5815K ! v�9 I. (Bert. P1.) 
, g.~(o2_F1.) xB.1 
] v. I (Bert. P1.) 

A 5819 I v. I (o& P1.) • 

A 5816K v. I (od. P1.) • 
v. I (Beet. P1.) 

i v .  I (od. P 1 . )  •  

A 5820 v. I (Bert. P1.) 

5 

3 

11 

i - -  

[i B .  I 
I. v sehwg, ch- 

normal I lieh 

- -  96 

- -  5 1  

- -  5 6  

- -  8 1  

- -  2 8  

1,X* 
schw~ieh- 

lich 

98 

14o 

123 

5 ~ 

58 

Tabelle 9. v. I (Bert. PI.) x B. [ 

i B I  I I v  B . I  [ 1. v I ischw/ich- schwfich- Kontr.-Nr. Pfropfkombination B, v i. I normal ! normal 
lich lich 

A 5813 

A 5817 K 

v. I (Pert. P1.) • B. 1 
(Kontrolte) 

v. I (od. P1.) 
v. I (Bert�9 Pl.) • B. I 
v. I (od. P1.) 

I (Bert�9 PI.)- • 
I (Bert. Pl.) X B. 1 
I (og. el.) 

3 

A 5821 
V. 

V. 
A 5814 K 

, V .  

I v. I (BerL P1.) • 
A 5818 . . . . . . .  

v. I (od�9 PI.) 

(das K hinter der Kontrollnummer bedeutet Krenzur, 
Pfropfkombinationen) 

1 2 2  

71 

88 

49 

47 

46 

26 

60 

44 

58 

9 4  - -  - -  

117 - -  _ _  

92 -- __ 

82 -- -- 

8 4 - -  _ _  

s-Nachkommenschaft von Keimlh~gs- 
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Plastiden erhalten (siehe auch SCt~WES'IS'ILE 1952 ). Bei 
einer Kreuzung mit dieser Form, also v. I mit Berteri- 
ana-Plasma und Berteriana-Plastiden • B. 1 erh~ilt man 
voll lebensf~ihige 1. [-, B. L und h v-Pftanzen, da diese 
Berteriana-Plastiden besitzen. 

Im Rahmen unserer Untersuchungen wurde 1957 
die urspriingliche v. I mit odorata-Plasma und odorata- 
Plastiden, kiinftig kurz v. I (od. P1.) und die v. I mit 
Berteria~ca-Plasma und Berteria~ca-Plastiden, kiinftig 
v.I  (Bert. P1.) reziprok gepfropft. Die Pfropfungen 
wurden sowohl mit jungen Pfl~nzchen (Keimlings- 
pfropfungen) als auch mit ~ilteren Pflanzen durch- 
gefiihrt. Sie gelangen in j edem Fall recht gut und die 
Reiser setzten beizeiten ihr Wachstum ohne irgend- 
welche Hemmungserscheinungen fort. Reis und Unter- 
lage sind dann j eweils mit B.1 gekreuzt worden. Es 
wurde nun darauf geachtet, ob die Komplexkombi- 
nationen h v und B. I aus der Kreuzung v. I (od. P1.) x 
B.1 unter dem EinfluB des Pfropfsymbionten v.I  
(Bert. P1.) normal und kdiftig entwickelt And, bzw. 
ob die Komplexkombination 1.I tiberhaupt auftritt.  
Andererseits muBte die M6glichkeit gepriift werden, 
dab die an sich normal entwickelten h v-, 1. I- und 
B. I-Pflanzen der Kreuzung v. I (Bert. P1.) • B. 1 unter 
dem Einflul3 des Pfropfpartners v. I (od. Pl.) irgend- 
welche Anzeichen yon Bleichheit und SchwXchlichkeit 
zeigen. 

Die Ergebnisse geben die Tab. 8 und 9 wieder. Aus 
ihnen kann man entnehmen, dab in allen v.I  (od. 
Ph)• keine h i  auftraten und dab 
s~imtliche B. I- und 1.v-Pflanzen bleich und sckw~ch- 
lich waren. Dagegen erhielten wir in den Kreuzungen 
v. I (Bert. P1.)• B.1 t~berall krMtige und normal ent- 
wickelte 1. I, B.I  und 1.v. Irgendwelche Anzeichen 
yon Bleichheit und Schw~chlichkeit waren nicht zu 
beobachten. Auch in diesen Versuchsreihen konnten 
also Hinweise einer spezifischen Beeinflussung zwi- 
schen Pfropfpartnern nirgends gefunden werden. 

4. Versuche zum Problem der vegetativen 
Anniiherung 

Wie bereits in der Einleitung erw~ihnt, erzielt man 
bei einer Kreuzung Oe. campylocalyx (ck.ch)• Oe. 
Hookeri (hHook.hHook) keinerlei Samenansatz; die 
reziproke Kreuzung Oe. Hookeri • Oe. campylocalyx 
dagegen gelingt. Die Hookeri-Pollenschl~uche be- 
fruchten also weder die ck- noch die cl-Eizellen, obwohl 
sie nach SCHWEM~LE und SIMON (1956b) den campy- 
localyx-Griffel in seiner ganzen L~inge durchwachsen. 
Zwischen den ck- bzw. cl-Eizellen und den Hookeri- 
Schl~iuchen besteht offenbar keine Affinit~it (s. auch 
ARNOLD 1958 ). 

Um die Nichtkreuzbarkeit zwischen beiden Arten zu 
tiberwinden, wandte GRoss (1959) die yon MITSCI~URIN 
(deutsche Obersetzung 1949, s. auch SANI~EWITSCI~ 
1950 ) vorgeschlagene lViethode der vegetativen An- 
n~herung an. Danach sollen zwei normalerweise nicht 
miteinander kreuzbare Pflanzenformen sich w~hrend 
der Pfropfsymbiose so weit,,vegetativ ann~herfl", dab 
e in  Kreuzungserfolg nunmehr m6glich ist. In diesem 
Sinne pfropfte GRoss (1959) in den Jahren 1952--1954 
Oe. campylocalyx-Reiser auf Oe. Hookeri-Unterlagen 
und best~ubte die Bltiten der Reiser mit Pollen der 
Unterlage. Im Jahre 1952 konnte sie tats~ehlich 
6 Kapseln ernten, die einen deutlichen Samenansatz 
zeigten. Auffallenderweise befanden sich alle 6 Kap- 

seln am gleichen Trieb eines Reises. 1953 erfolgte die 
Aufzucht; GRoss erhielt 52 Pflanzen der Komplex- 
kombination cl.hHook und 8 Pflanzen mit der 
Konstitution ck.hHook. Es ist also gteichzeitig das 
Kreuzungshindernis zwischen beiden Eizellsorten der 
Oe. campylocalyx (n~mlich ck- und cl-Eizellen) und 
den Hookeri-Schl~uchen tiberwunden worden. Alle 
iibrigen Kreuzungsversuche zwischen campylocalyx- 
Reisern und Hookeri-Unterlagen des gleichen sowie 
der nachfolgenden Jahre miglangen. Auch die Kreu- 
zungen zwischen den ungepfropften Kontrollen er- 
gaben in keinem Fall einen Samenansatz. 

In richtiger Einsch~itzung ihrer Ergebnisse kommt 
GRoss (1959) zu den Schlul3, dab dieser einmalige 
und iiberdies nicht wiederholbare Kreuzungserfolg 
nicht unbedingt auf die Pfropfung, also auf eine 
vegetative Ann~herung im Sinne MITSCI~URINS zuriick- 
zufiihren ist. 

Diese Situation war der Ausgangspunkt unserer 
Untersuchungen. Wir wollten v611ige Klarheit dariiber 
schaffen, ob es wirklich m6glich ist, mit Hilfe der 
vegetativen Ann~iherung einen Kreuzungserfolg zwi- 
schen Oe. campylocalyx ~ und Oe. Hookeri c? zu er- 
zielen. Des weiteren wollten wir diejenigen Bedingun- 
gen analysieren, unter denen die genannte Kreuzung 
nicht nur gelegentlich, sondern regelm~iBig gelingt. 
Zu diesem Zweck wurden breitangelegte Unter- 
suchungen durchgefiihrt. Das Ergebnis eriibrigt abet 
die Wiedergabe aller Einzelheiten. 

Im Jahre 1956 wurden in Wiederholung der G~oss- 
schen Versuche 25 Pfropfungen der Kombination 

Oe. campylocalyx hergestellt. Die Transplantationen 
Oe. Hookeri 

gelangen recht gut, auch begannen die campylocalyx 
(ck.cl)-Reiser beizeiten mit dem erneuten Wachstum. 
DiG Bliiten der Reiser wurden mit Pollen der Unterlage 
best~iubt. Insgesamt sind 97 Oe. campylocalyx • Oe. 
Hooheri-Kreuzungen durchgefiihrt worden. Im glei- 
chen Jahr  sind weiterhin 14Pfropfkombinationen 

Oe. Hookeri 
Oe. campyloealyx hergestellt worden. Auch hier war 

der Pfropfungserfolg aul3erordentlich gut und die 
Hookeri-Reiser setzten bald ihr Wachstum fort. In 
diesem Fall wurden die Bliiten der Unterlage mit 
Pollen der Reiser best~ubt, insgesamt waren es 66 Oe. 
campylocalyx • Oe. Hookeri-Kreuzungen. Des weiteren 
sind 25 campylocalyx• mit un- 
gepfropften Pflanzen als Kontrollversuche durch- 
gefifllrt worden. 

Das Ergebnis ist aul3erordentlich fiberraschend: In 
nahezu allen Fiillen kam es zu einem Samenansatz! 
Nicht nur die Kreuzungen mit den gepfropften Pflan- 
zen waren erfolgreich, sondern sogar die Kreuzungen 
der ungepfropften Kontrollen! Im Jahre 1957 wurde 
ein Tell des Samenmaterials aufgezogen. Die Aus- 
ziihlungen ergaben 52 Pflanzen mit der Konstitution 
cl. hHook und 3 Pflanzen mit der Konstitution 
ck. hHook. Wie bei GRoss (1959, s. S. 12) waren die 
cl- gegentiber den ck-Kombinationen weitaus in der 
Mehrzahl. Auch in ihrem Aussehen glichen beide 
Bastardformen in alien Einzelheiten den Beschrei- 
bungen yon GRoss (1959). 

Ftir dieses Kreuzungsergebnis fehlte zun~chst jeg- 
liche Erkl~rung, denn SCHWEM~ILE und SIMON (1956a 
und b) sowie GRoss (1959) hatten in ihren zahlreichen 
Kreuzungen niemals einen Samenansatz bei normalen 



29. Band, Heft 3 Untersuchungen tiber die gegenseitige Beeinflussung yon Pfropfpartnern bei Oenothera lO5 

ca~npylocalyx ~ Hookeri-Kreuzungen erzielen k6nnen. 
EJne m6gliche Ursaehe fiir unsere tiberraschenden 
Ergebnisse konnte u. U. in Io]gendem Tatbestand 
gesehen werden: Die zu unseren Versuchen ver- 
wendete Oe. campylocalyx starnmt aus den Kulturen 
von ~CHWEMMLE, das Samenmaterial der Oe. Hookeri 
dagegen yon GRoss. Es konnte nun nieht mehr mit 
lOO~oiger Sicherheit ausgeschlossen werden, dab die 
Hookeri-Samen yon einer Pflanze stammten, die bei 
den GRosssehen Versuchen als Pfropfunterlage gedient 
hatte und so eventuell vom campylocalyx-Reis beein- 
fluBt worden war. 

Es wurden deshalb 1957 sSmtliche Pfropfungs- und 
Kreuzungsexperimente des Jahres 1956 in etwa 
gleicher Zahl wiederholt. Dabei wurden aber die 
campylocalyx-Blfaten nicht nur mit Pollen unserer 
Hookeri-Pflanzen best~,ubt, sondern auch mit Hookeri- 
Pollen, der eigens daftir aus Mtinchen herangeschafft 
worden wark Die Mtinchener Oe. Hookeri konnte ja 
keinesfalls yon der Oe. campy',ocalyx beeinfluBt worden 
sein. 

Jedoch erhielten wir auch 1957 dasselbe Ergebnis 
wie 1956. S~imtliche Kreuzungen zwisehen Oe. cam~y- 
localyx ~ und Oe. Hookeri ~ ergaben einen Samen- 
ansatz, ganz gteich, ob es sich um Kreuzungen mit 
Pfr6pflingen oder um Kreuzungen mit ungepfropften 
Kontrollen handelte, ob zu den Best~iubungen Pollen 
der Oe. Hookeri (Erlangen) oder Pollen der Oe. Hookeri 
(Mtinchen) benutzt wurde. 

Die erfolglosen camt~ylocalyx • Hookeri-Kreuzungs- 
versuche yon SC~IW~IMLE und SI~oN (1956a und b) 
und GRoss (1959) wurden in den Jahren 1949, 195o, 
1952, 1953 und 1954 durchgefiJhrt, wShrend 1956 
und 1957 die Kreuzungen sSmtlich gelangen. Es 
wurden nunmehr 1958 cam~Sylocalyx-Samen der Ern- 
ten 195o , 1953 (aus dem Sortiment yon SCI-IW]~MSILE) 
und zum Vergleich unsere campylocalyx-Samen der 
Ernte 1957 aufgezogen. S~imtliche campflocalyx- 
Pflanzen wurden mit Pollen der Oe. Hookeri (aus 
Samen der Ernte 1957 Mtinchen) best~iubt. 

Tabelle lO. Oe~wlhera campylocalyx x Oe~othera~ Hookeri 

Oe. campyloc. (1950) 
X Oe. Hoo]r 

Oe. campyloc. (1953) 
X Oe. t-Iookevi 

Oe. campyloc, (1957) 
• Oe. Hookefi 

Zahl der Zahl der zu Kreuzunge~l 
Kreuzungen I benutzten Ergebnis 

Pflanzen 

I, 
12 5 ke in  

I Samenansatz 
12 { 4 i d e u t l i c h e r  

Samenansatz 
12 5 d e u t l i c h e r  

I i Samenansatz 

Das Ergebnis war wieder ~tuBerst bemerkenswert 
(s. Tab. lO): WShrend es bei der Kreuzung Oe. campy- 
localyx (195o) • Hoo,~eri zu keinem Samenansatz 
kam, war ein solcher bei den Kreuzungen Oe. campy- 
loca/yx 0953), sowie Oe. campylocalyx (1957)• 
Hookeri einwandfrei vorhanden! Es wurden immerhin 
jeweils 12 Kreuzungen durchgeftihrt, die sich wieder- 
um auf jeweils 4 oder 5 Mntterpflanzen verteilten, so 
dab dieser Unterschied im Ergebnis keineswegs zu- 
fatlsbedingt sein kann. Auch der Altersunterschied 
der Samen dtirfte far die Resultate nicht verantwort- 
lich sein, da ja bereits 1952 die Kreuzung Oe. campy- 
localyx (195o) • Oe. Hookeri ohne Samenansatz blieb. 

Herrn Dr. F. Sc~i6~z, Bot. Inst. Mtinchen, sei ftir die 
D'berlassung yon B1/itenknospen der Oe. Hookeri gedankt. 

Wir sind deshalb wohl zu der Aussage berechtigt, 
dab die Oe. campylocalyx (195o) in ihrer genetischen 
Konstitution von der Oe. campflocalyx (1953 und 1957) 
verschieden ist. In den Jahren 195o bis 1953 muB 
offenbar bei einer campylocalyx-Pflanze, die yon 
SCHWEMMLE zur Weiterzucht verwendet worden war, 
eine Mutation eingetreten sein, die die Nichtkreuzbar- 
keit zwischen Oe. campylocalyx ~ und Oe. Hookeri ~) 
beseitigt hat. (Das Samenmateriai yon GRoss stammt 
letztlich auch yon SCI~WES~5~L~. Sie muB aber yon 
Samen ausgegangen sein, die nicht mutiert waren.) 
Auf Grund dieser Mutation sind die ck- und cl-Samen- 
anlagen in die Lage versetzt worden, die Hookeri- 
Pollenschl~iuche chemotropisch anzuziehen. Wit sind 
somit erstmals auf eine Mutation gestoBen, die die 
Affinit/it zwischen zwei Gametensorten verfindert hat. 
Im ~iuBeren Habitus macht sich die Mutation nicht 
bemerkbar. Eine genaue genetisehe Analyse soll in 
den nXchsten Jahren erfolgen. 

Folgende Tatsache mug aber besonders hervor- 
gehoben werden: Die Mutation, die das Kreuzungs- 
hindernis zwischen Oe. campylocalyx ~ und Oe. Hoo- 
keri c~ beseitigt hat, steht in keinem Zusammenhang 
mit den campylocalyx/Hookeri-Pfropfungen. Denn die 
yon uns benutzten campylocalyx-Pflanzen stammten 
aus dem Sortiment SCHWE~'IMLE und daraus sind 
bis 1956 keine Pflanzen zu Pfropfungsexperimenten 
herangezogen worden. 

Wenn es uns auch gelungen ist, die Frage zu kl~iren, 
weshalb wir 1956 und 1957 bei den Oe. campylocalyx• 
Oe. Hookeri-Kreuzungen im Gegensatz zu fr~iheren 
Versuchen regelmfiBig einen Samenansatz erhielten, 
so bleibt noch immer unsere urspriingliche Frage- 
stellung nach der Ursache j enes einmaligen Kreuzungs- 
erfolges bei GRoss (1959) often. GROSS hatte bekannt- 
lich an 6 Bltiten eines campylocalyx-Reises, das auf 
einer Hookeri-Unterlage wuchs, einen Samenansatz 
erzielen k6nnen. Bei 4 weiteren Bltiten des gleichen 
Triebes blieben die Kreuzungen erfolglos. Alle anderen 
Kreuzungen im gleichen und im darauffolgenden Jahre 
miBlangen ebenfalls. 

Wenn wit nun bei der Oe. campylocalyx eine-Mu- 
tation naehweisen konnten, die das Kreuzungshinder- 
nis zwischen Oe. campylocalyx ~_ und Oe. Hookeri (~ 
beseitigt, ohne dal? diese Mutation in einem Zusammen-. 
hang mit den campylocalyx/Hookeri-Pfropfungen steht, 
so sehen wir keinen AnlaB, den Kreuzungserfolg yon 
GRoss auf eine vegetative Annfiherung im Sinne 
MITSCHURINS zuriickzuftihren. Wir halten dafiir die 
Auffassung ftir begrtindet, dal3 auch bier eine vom 
Pfropfexperiment unabhfingige Mutation den Kreu- 
zungserfolg erm6glichte. Die M6glichkeit einer Mu- 
tation wurde bereits yon GROSS (1959) selbst disku- 
tiert, abet schliel31ich mit folgender Begrtindung ab- 
gelehnt: ,,An dem erw~ihnten Pfropfreis wurden 
auBer den 6 Bltiten, die Samen ansetzten, abet noch 
4 weitere mit hHook-Pollen best~iubt. Diese Kreu- 
zungen waren nicht erfolgreich. Demnaeh ist wohl 
nicht anzunehmen, da~3 der Pfropftrieb ein mutiertes 
Gen besal3. Aber auch eine Knospenmutation ist 
unwahrsctminlich, da diese sich sicher nicht in 6 Fiillen 
wiederholt h~itte." Zweifellos sind derartige ~lber- 
legungen nicht unbegrtindet. Man muB jedoch be- 
denken, dab die mil31ungenen Kreuzungsversuche an 
jenen 4 weiteren Bltiten des gleichen Triebes ftir die 
Annahme einer vegetativen Ann~herung ebenfalls 
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Schwier igkei ten berei te t .  E ine  andere  Al t e rna t ive  als 
vege ta t ive  Ann~herung  oder  Muta t ion  i s t  aber  oifen- 
s icht l ich nieht  vorhanden.  Wenn  man  eine 6 m a l  sich 
wiederholende K n o s p e n m u t a t i o n  ffir wenig wahr-  
scheinlich h~lt,  so b le ib t  noch eine andere  Erk l~rungs-  
m6gl ichkei t  often: Nur  dig un te r s t e  der  6 Blt~ten- 
knospen war  mut ie r t ,  aber  ihr stoffl ieher Einf lug  er- 
s t reek te  sich noch auf die 5 folgenden, iedoch n icht  
mehr  auf die obers ten  4 Bl t i tenknospen.  Anderer -  
seits  kann  erwogen werden,  ob der fehlende Samen-  
ansa tz  bet den oberen 4 Bl t i tenknospen nicht  durch  
eine R i i c k m u t a t i o n  im Pf ropf t r i eb  hervorgerufen  
wurde.  Auf  jeden Fa l l  ha l t en  wir  als Ursache ftir den 
Kreuzungserfolg  bet GRoss (1959) die A n n a h m e  einer 
Muta t ion  ffir gerechtferf igt ,  vor  a l lem deshalb,  weft 
wir den  gleichen Muta t ionsschr i t t  berei ts  an anderer  
Stelle erfassen konnten.  

5 .  Z u s a m m e n f a s s u n ~  

t .  Es wurden  Pfropfungen an Pf lanzen der G a t t ung  
Oenothera durehgef t ihr t  m i t  dem Ziel, eventuel le  
spezifische Beeinf lussungen zwischen den Pfropf-  
p a r t n e r n  w~thrend der  Pf ropfsymbiose  (Pa r tne r induk-  
lion) zu erfassen, bzw. bet  der  Samen-Naehkommen-  
schaf t  der  Pfr6pfl inge be s t immte  Merkmale  des ande-  
ren P f rop fkomponen ten  festzustel len (vegeta t ive  H y -  
br idisat ion) .  
Mit folgenden Typen  wurden rez iproke  Pfropfungen 
durchgeff ihr t  : 

a) Oe. Berteriana T/Oe. Berteriana t. Beide Pf lanzen 
untersche iden  sich nu t  in ~ Chromosom. 

b) Oe. Berteriana t R i / 0 e .  Berteriana t ri. Die 
P f ropfpa r tne r  un te rsche iden  sich nur  in 1 Gen. 

c) Oe. odorata (mit  odorata-Plasma und odorata- 
Plas t iden) /0e .  odorata (mit Berteriana-Plasrna und  
Berteriana-Plastiden). Beide Pa r tne r  haben  also das 
gleiche Genom, sie un te rsche iden  sich allein im P lasmon  
und Plas tom.  Hie r  wurde die Nachkommenscha f t  
der  Kreuzung  mi t  Oe. Berteriana cJ gepri~ft. 

In  ke inem Fa l l  konn te  eine spezifische W i r k u n g  des 
einen P f ropfpa r tne r s  auf den anderen  festgestel l t  
werden.  Die zuweilen beobach te t e  Abschw~ichung bzw. 
das  Verschwinden der  Pe ta l en tupfung  bet  Oe. Ber~eri- 
ann T is t  eine rein modi f ika t ive  W i r k u n g  der Pfropf-  
opera t ion  bzw. der Entbl~tt terung.  

2. Die yen GRoss (1959) begonnenen Versuche zum 
Prob lem der  sog. vege ta t iven  Ann~iherung wurden  
fortgefi ihr t .  I m  R a h m e n  dieser Unte r suchungen  konn te  
fes tgeste l l t  werden,  dab  bet  der  Oe. campylocalyx eine 
Muta t ion  aufge t re ten  ist,  die das  Kreuzungsh indern is  
zwischen Oe. campylocalyx ~ und  Oe. Hookeri ~ be- 
sei t ig t  ha t .  Die  Samenan lagen  der Oe. campylocalyx 
s ind nunmehr  in der Lage,  Hookeri-Pollenschl~uche 
anzuziehen.  Die Muta t ion  s teh t  in ke inem Zusam- 
menhang  mi t  den Pf ropfexper imenten .  

Auf  Grund  dieser Ta t sache  wird  die Ans ich t  ver-  
t re ten ,  dab  der einmalige Kreuzungserfo lg  zwischen 
Oe. car@ylocalyx ~_ (Reis) und  Oe. Hookeri c~ (Unter-  
lage) bet GROSS (1959) ebenfalls  auf eine Muta t ion  
zuri~ckzuffihren ist. Es bes teh t  kein  AnlaB, hier i i i r  
eine sog. vege ta t ive  Annfiherung veran twor t l i eh  zu 
in a c h e n .  
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Aus dem Ins t i tu t  ftir Pflanzenztichtung Leningrad, UdSSR. 

Das durch Polyploidie ausgel6ste Variieren der Eigens&aften 
und Merkmale der Kartoffel 

Von N .  A .  LEBEDEWA 

Mit 12 Abbildungen 

Die Polyplo id ie  wird  in der Genet ik  und  Zt ichtung 
der  Kar tof fe l  z u r / 3 b e r w i n d u n g  der  N ich tk reuzba rke i t  
en t fern ter  Ar ten  benu tz t  (LIwR51ORE et Jou~sro~,-E, 
194o; LAM~ 1943; STeLZNEt~ ~949; SWA.UI~ATI~AX 
~951). 

Bei den yon uns e rha l tenen  Po lyp lo iden  einiger 
Kar to f fe l a r t en  wurde  das Vari ieren morphologischer  
und cytologischer  Eigenschaf ten  s tud ie r t  - -  Pf lanzen-  
h6he, F o r m  und Gr613e der  Bl~itter und  Blfiten, Zahl  
und Morphologie der Chromosomen ebenso wie die 
biologischen Eigenschaf ten  - -  E r t r ag ,  Photoper iod is -  
m u s d e r  Knol lenbi ldung,  Pollenfertilit~it,  P roduk t iv i -  
t~it, Fros t res is tenz ,  Res is tenz  gegen Phyt@hthora. 

Wilde  Kar tof fe la r ten ,  die sich mi t  Kar tof fe l sor ten  
gar  n ich t  oder  schwer kreuzen lassen,  wurden nach 
Po lyp lo id i s ie rung  mi t  Sor ten  yon Solarium fuberosum 
gekreuzt .  

Un te r such t  wurde  die Biochemie der Po]yplo iden  - -  
der  St~trkegehalt der  Knollen,  der  Trockensubs tanz-  
und  der EiweiBgehal t  und  die Fe rmen te .  

Diese Unte r suchungen  s ind im biochemischen La-  
b o r a t o r i u m  des I n s t i t u t s  fiir Pf lanzenzt ichtung yon 
G. A. LUKOWN~KOWA ausgeft~hrt worden.  W i r  sprechen  
ihr  hier  unseren D a n k  aus. 

V e r s u c h s m a t e r i a l  

Auger  den Ergebnissen  der J a h r e  1955--56 werden 
bier auch diejenigen yon 1948--195o angeft ihrt .  AuBer 
neuers te l l ten  Po lyp lo iden  wurde  die 4. und 5. Gene- 
ra t ion  der  Po lyp lo iden  yon S. punae Juz.  und  S. 
gibberulosum Juz.  et Buk.  ausges~tt. Zur  Chromosomen-  
ve rdopp lung  s ind  5 ~ E x e m p l a r e  folgender Ar t en  
gewfihlt worden - -  S. 15unae Juz.  (2n ~-48)  und  
S. schreiteri Buk. (2n ~ 48), f ros t res is tente  A r t e n d e r  
Serie Acaulia Juz . ;  S. gibberulosum Juz.  et Bnk.  
(2n : 24), S. parodii Juz.  et Buk.  (2n ~ 24), S. 
schickii Juz.  et Buk.  (2n : 24), S. horovitzii Buk.  
(2n : 24), S. pinr~a~isec~um Dun. (2n ~ 24), S. ]'a- 
mesii Torr.  (2n ~- 24) und S. macolae Buk.  (211 = 24). 

Einige Mus te r  yon  diesen Ar t en  s ind gegen den Kolora-  
doMifer und  die Epilachne res i s t en t .Wei te rh in  benu tz ten  
wir  S. a~t@oviczii var.  gandare Buk. und  S. antipoviczii 
var .  reddickii Buk. (2 n = 48), die beide Phytophlhora- 
res i s ten t  sind, S. etuberosum Lindl .  - -  eine knollenlose 
Art, S. Ibolyade~ium Greenm. (2n = 24), das gegen 
Phyt@]~thom und  den KoloradokMer  res i s ten t  ist ,  
das  v i rusres is ten te  S. simplici/olium Bit t .  (2n = 24); 
S. verrucosum Schlecht.  (2 n = 24), S. demissum Lindl .  
vat .  atrocyamum und  S. demissum Redd ick  521 
(2 n = 72), die beide Phyt@hthora-Resistenz aufweisen. 
Fe rne r  polyplo id is ie r ten  wir  p r imi t ive  K u l t u r a r t e n  
mi t  e iweigreichen Knol len  ohne Ke imrnhe  - -  S. kessel- 
brenneri Buk. (2n = 24), S. rybi~ii Juz.  et  Buk.  
(2n = 24), die gegen Virus Y res is ten t  sind, S. phur@ 
Juz.  et  Buk.  (2n = 24), S. tuberosum vat .  corailla, 
S. tuberosum var.  #achaconia , S. tz~berosum var.  
villaroda, S. tuberosum var.  in/ectum, S. tuberosum 
vat .  mulEibaccaEum - -  pr imi t ive  chilenische Ku l tu r -  
kar toffe ln  (2n = 48). 

Aul3erdem wurden  folgende Zuch t so r t en  (S. tube- 
rosum) v e r w a n d t :  Ka tahd in ,  Kaso ta ,  Mohawk, Ea r -  
laine,  P o d a r o k  rodine,  K a m e r a s  I ,  F o r t u n a ,  Smis-  
Iowsky und  Chippewa. 

M e t h o d i k .  Zur Chromosomenverdopplung wurden 
Samen, Keimlinge oder Knollen mit  einer Wasser- 
oder Agarl6sung yon Colehicin behandelt.  Chemisch 
reines Colchicin is~c in Wasser leicht 16slich. Von groBer 
Bedeutung ist seine Qualitgt. Nur  chemisch reines 
Colchicin ist yon hoher biologischer Aktivit/ i t .  Ftir  jede 
einzelne Ar t  ist die Konzentrat ion der Colchicinl/Ssung 
und ihre Wirkungsdauer verschieden. Ftir  Samen einiger 
Arten gentigte eine o,5~oige L6sung zur Ausl6sung der 
Polyploidie, wghrend h/3here Konzentrat ionen den Tod 
der Keimlinge lverursachten (5. punae, S. schreiteri, 
S. demissum u. a.). 

Andere Arten (S. parodii. S. gibber,ulosum, S. kessel- 
brenneri) erfordern h6here Konzentrat ionen yon 0,6 bis 
o,7%. Die Methodik der Knollenbehandlung ist unvoll- 
kommen. Besser bewXhrt sich die Behandlung der 
Samen. Sie kann jedoch nicht bei allen Arten angewandt  
werden, da viele voli ihnen bei Selbstbestgubung keine 


