DER ZUCHTER

29. BAND

1959

HEFT 3

Aus dem Botanischen Institut der Universitdt Erlangen

Untersuchungen tGber die gegenseitige Beeinflussung von Piropfpartnern
bei Oenothera

Von CARL-GEROLD ARNOLD

1. Einleitung

In der girtnerischen Praxis wurde die Methode der
Pfropfung schon {rithzeitig angewendet und speziell
im Obstbau spielt sie noch heute eine bedeutende
Rolle. Es ist eine altbekannte Tatsache, dafl ein
Pfropfpartner in Symbiose mit einem anderen in
seinem urspriinglichen Aussehen hiufig stark ab-
gedndert werden kann. Die Tatsache, mittels Pfrop-
fungen von genetisch verschiedenen Pflanzen neue
Lebenseinheiten schaffen zu kénnen, fand auch alsbald
das Interesse der wissenschaftlichen Botanik. Vor
allem ging es um die Frage, ob sich die Pfropfpartner
wihrend der Symbiose spezifisch beeinflussen und
ob die sexuellen Nachkommen solcher Pfropflinge
Ligenschaften des anderen Partners iibernehmen
kénnen. In erster Linie widmete sich WINKLER diesem
Problem. Das Resultat seiner umfangreichen Unter-
suchungen fafte er in folgenden Worten zusammen:
-+ -. so ergibt sich als Gesamtresultat die Fest-
stellung, daB bisher kein einziger Fall bekannt ge-
worden ist, der es bewiese oder auch nur wahrschein-
lich machte, daBl bei der Pfropfsymbiose der eine
Partner in seinen spezifischen Eigenschaften durch
den EinfluB des anderen selbst oder in seiner Nach-
kommenschaft auch nur im geringsten verdndert wird.
Und es muf als sehr wahrscheinlich angesehen werden,
dab. eine solche direkte spezifische Beeinflussung
durch Pfropfung iiberhaupt nicht erzielbar ist”
(WINKLER 1912, S.168). Wenn sich also bei einem
Reis der Einflul der Unterlage in verschiedenen Eigen-
schaften bemerkbar macht, so handelt es sich nur um
eine nicht erbliche, ernidhrungsphysiologisch bedingte
Modifikation. Alle derartigen Abdnderungen werden
riickgingig, sobald die natiirlichen Bedingungen —
etwa durch Riickpfropfung auf den homologen Partner
oder durch Bewurzelung des abgetrennten Reises —
wieder hergestellt werden (RUDLOFF 1931}. Damit
schien das Problem geklirt. Eine Diskussion iiber
eine mogliche spezifische DBeeinflussung zwischen
Pfropfsymbionten lebte allerdings nochmals im Zu-
sammenhang mit HABERLANDTS Studien an der Chimére
Crataegomespilus auf (z. B. WINKLER 1934, HABER-
LANDT 1941, BERGANN 1951), chne dafl sich hierbei
neue allgemeine Gesichtspunkte durchsetzen konnten.

In den letzten Jahren erfuhren wir aber von russi-
schen Forschern (in deutschen Ubersetzungen: Mir-
SCHURIN 1949, GLUSTSCHENKO 1G50, LYSSENKO 1951 ;
siehe auch SANKEWITSCH 1950} iiberraschende und
zugleich umwilzende Ergebnisse, die in der TFest-
stellung gipfelten, ,,daB sich die vegetativen Hybriden
von den geschlechtlichen grundsitzlich nicht unter-
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scheiden. Jedes Merkmal 146t sich durch Pfropfung
ebenso von einer Sorte auf die andere tibertragen, wie
das bei der geschlechtlichen Vermehrung der Fall ist*
(LyssSENKO 1951, S. 413). Eine solche Aussage steht
im volligen Widerspruch zur bisherigen Lehrmeinung;
sollte sie sich jedoch bewahrheiten, so erdfineten sich
ungeahnte Moglichkeiten sowohl fiir die wissenschaft-
liche als auch fiir die angewandte Botanik. Es iiber-
rascht deshalb keineswegs, dal man sich auch aufler-
halb RuBlands erneut den Problemen der Pfropfung
zuwandte und sich in umfangreichen und exakten
Untersuchungen bemiihte, vegetative Hybriden zu
erhalten. Jedoch WiLsoN und WITHNER (1946},
Rick (1952), BRIX (1952), BOHME (1954 und 1957),
H. STuBBE (1954 und 1956), ZHEBRAK (1956), Ko-
WALEWICZ (1056), ROTHACKER (1057), ZACHARIAS
(1956) usw. konnten die Aussagen LyssEnkos und
seiner Mitarbeiter nicht bestitigen. In allen Fallen
zeigte sich die Samen-Nachkommenschaft unbeein-
fluBt vom Pfropfpartner. Andersartige Ergebnisse,
wie die von H. ARNOLD, Greifswald {1952/53), halten
einer eingehenden Kritik nicht stand.

Ein gesetzmifBiges Auftreten spezifischer Ver-
dnderungen der Nachkommenschaft in Richtung auf
die Eigenschaften des Pfropfpartners, das dem Charak-
ter einer echten Hybridisation entspriche, findet wohl
einwandfrei nicht statt. Auch die Erzielung gelegent-
licher spezifischer Beeinflussungen durch den Pfropf-
partner und ihre erbliche Fixierung in der Nach-
kommenschaft konnte durch die genannten Autoren
nicht gefunden werden. Trotz der vielen negativen
Befunde erschienen uns weitere diesbeziigliche Experi-
mente nicht als {iberfliissig, da ja bereits ein einziger
exakt bewiesener Fall einer gerichteten erblichen
Verinderung durch Pfropfung die Moglichkeit ge-
legentlicher Erfolge bewiese und somit die Theorie
Lvyssenkos und GLUSTSCHENKOS wenigstens teilweise
bestdtigte. Dabei hielten wir es fir zweckmillig, ein
weiteres genetisch auBerordentlich gut bekanntes
Objekt, wie die Gattung Oemothera, in die Unter-
suchungen einzubeziehen.

Das Interesse der Genetik an Pfropfexperimenten
beschrinkt sich aber nicht nur auf die eventuelle
Moglichkeit zur Gewinnung von vegetativen Hybriden.
Solche sind ja Nachkommen eines Pfropfpartners, die
Merkmale des anderen Pfropfsymbionten besitzen.
Die Frage, ob sich die Komponenten einer Pfropfung
wenigstens wihrend der Symbiose spezifisch beein-
flussen kénnen, ohne daB sich das verdnderte Aussehen
oder Verhalten auf die Folgegeneration ibertrigt,
stand oft im Brennpunkt der Diskussionen. Solche
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98 CARL-GEROLD ARNOLD:

Partnerinduktionen (RiEGerR und MICHAELIS 1058)
wiren die Folge eines Ubertritts bestimmter gen-
abhingiger Wirkstoffe von einem Pfropfpartner in den
anderen. Sie unterscheiden sich von den rein er-
nihrungsphysiologisch bedingten Modifikationen da-
durch, daB3 ,,der eine Partner unter einwandfreier,
gesicherter Uberschreitung seiner normalen modi-
fikativen Variationsbreite abgeindert wird, und zwar
in Richtung der spezifischen Merkmale des anderen
Partners”” (BERGANN 1956). TFiir eine ganze Reihe
von Autoren waren solche Partnerinduktionen genau
so unmoglich wie vegetative Hybriden (= Beein-
flussungspiropfbastarde im Sinne WiNKLERs). KRENKE
(1933) z. B. hielt zwar einen Ubertritt spezifischer
Stoffe von einem Pfropfpartner in den anderen fiir
theoretisch nicht ausgeschlossen, jedoch vermilite er
fiir eine Verbreitung und Wirksamkeit dieser Stoffe
in groBerer Entfernung von der Pfropfstelle jeden
experimentellen Hinweis.

Inzwischen diirfte es aber an dem tatsdchlichen
Vorkommen von Partnerinduktionen keinerlei Zweifel
mehr geben. Einen recht schonen Beweis hierfur
lieferte MELCHERS (1936 und 1937). Es gibt bekannt-
lich von Hwoscyamus wiger eine tjdhrige und eine
2jdhrige Sorte. Fiir den Unterschied 1- oder 2jihrig
ist dabei nur 1 mendelndes Genpaar verantwortlich.
MELCHERS pfropfte nun Triebe von 1 jdhrigen Pflanzen
als Reis auf eine 2jdhrige Unterlage, worauf die Unter-
lage bereits im ersten Jahr zur Bliitenbildung veranlaBt
wurde. In diesem Zusammenhang miissen auch die
Pfropfversuche mit Lang- und Kurztagspflanzen er-
wahnt werden. Hier waren die Empfinger eines
bliitenbildenden Stoffes photoperiodisch empfindliche
Pflanzen, die unter der die Bliitenbildung verhindern-
den Tageslinge gehalten wurden. Derartige Versuche
wurden an Perilla, Helianthus, Glycine, Maryland-
Mammut Tabak, Kalanchoe, Xanthium usw. von
CaYrAcH]AN, Mosukow (beide zitiert nach MELCHERS
und LaNG 1948a), Kuijper und WIERSUM (1936),
HaMmneR und BONNER (1938), LonG (1939), Hrinze,
Parger und BorTEWICK (1942), WITHROW und
WITHROW (1943), LANG und MELCHERs (1948Db), CARR
und MELCHERS (1954) durchgefiihrt. In all diesen
Fallen handelt es sich nur um Ubertragungen nicht
artspezifischer, dafiir wirkungsspezifischer Blithhor-
mone. Wir halten es aber fiir zweckméBig, auch diese
Erscheinungen als Partnerinduktionen aufzufassen.
Denn die Empfingerpflanzen sind letztlich nur auf
Grund ihrer genetischen Konstitution nicht in der
Lage, in ungiinstigen Tageslingen selbstindig Blith-
hormone zu bilden. STEIN (1939) pfropite die An-
tiyrhinum-Mutante sterilis, die keinerlei Blittenbildung
zeigt, als Reis auf Antirrhinum siculum. Obwohl sich
die Wuchsform der Mutante unter dem Einfluf der
Unterlage nicht verinderte, war nunmehr die Anlage
von Bliitten moglich. Es mulite also auch hier ein
bliitenbildender Stoff von der Unterlage in das Reis
iibergetreten sein. Ein Ubertritt von blithfordernden
Stoffen (bzw. Blithhemmstoffen) konnte von HaAupt
(1954) sowie von PaToN und BARBER (1953) bei
Piropfversuchen mit Pisum sattvum nachgewiesen
werden. Uber einen weiteren Fall einer Partner-
induktion berichteten v. WETTSTEIN und PIRSCHLE
(1938) und PrrscHLE (1938). Sie piropften u. a.
Petumia nyctaginiflora anf die monohybride Mutante
defecta der gleichen Art. Hauptmerkmal dieser Mu-
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tante war ein deutlicher Chlorophylldefekt in den
Blittern. Unter dem Einflufl der Unterlage iibertrug
sich dieser Chlorophylldefekt auch auf die Blitter des
genetisch normalen Reises, wobei der Effekt am
stdrksten in der Nihe der Piropfstelle war. In diesem
Zusammenhang kénnen wohl auch die Versuche von
OenLkERS und Bopp (1957) an Funaria hygrometrica
erwihnt werden. Sie entfernten u. a. die Kalyptren
von rontgeninduzierten Moosmutanten, die sich durch
auffallende Verdickung der Sporogone auszeichneten,
und ersetzten sie durch Kalyptren normaler Pflanzen.
Unter dem Einflu8 dieser normalen, nicht mutierten
Kalyptren blieb die Verdickung der Sporogone aus.
Die normale Kalyptra verhinderte also die Ausbildung
der fiir die Mutanten charakteristischen Form des
Sporophyten, und zwar offensichtlich auf Grund eines
Ubertritts genbedingter Wirkstoffe von der gameto-
phytischen Kalyptra in den Sporophyten.

Solche Partnerinduktionen stellen bis zu einem
gewissen Grade ein botanisches Gegenstiick zu den
Transplantationsversuchen von KUHN und EPHRUSSI
an Ephestia und Drosophila dar, die zu bedeutenden
Erkenntnissen hinsichtlich der Wirkungsweise von
Genen gefiithrt haben. Derartig entscheidende Erfolge
blieben aber bisher der Botanik versagt. So scheiterten
auch die Bemiihungen von MELCHERS, jene durch
Plropfexperimente nachgewiesenen Blithhormone stoff-
lich zu erfassen. Ein eventueller Nachweis von
Partnerinduktionen bei unseren Transplantations-
experimenten mit Oenothera sollte zum Ausgangs-
punkt erneuter Versuche werden, den von einem
Pfropfpartner in den anderen iibergetretenen gen-
abhingigen Wirkstoffen ndherzukommen.

Der zweite Teil unserer Pfropfexperimente galt
einem anderen Problem, das ebenfalls von russischen
Forschern aufgeworfen wurde (siehe MITSCHURIN 1949),
der sogenannten vegetativen Anndherung. Nach
M1itscHURIN kanin man einen Kreuzungserfolg zweier
allgemein nicht kreuzbarer Pflanzenformen erreichen,
wenn man sie miteinander pfropft. Wahrend der
Pfropfsymbiose sollen sich beide Partner soweit
,,vegetativ annidhern”, daB die Ursache jener Nicht-
kreuzbarkeit beseitigt wird und nunmehr die Kreuzung
Reis x Unterlage oder reziprok gelingt. Das Problem
der vegetativen Anndherung ist erst kiirzlich von
GRoss (1959) dargestelit und die diesbeziigliche Litera-
tur ausfiihrlich diskutiert worden. Wir kénnen uns des-
halb auf die Besprechung der Grossschen Ergebnisse
beschrinken.

Nach ScHWEMMLE und SIMON (1956a und b) kommt
es bei der Kreuzung Oenothera campylocalyx X Oeno-
thera Hookeri zu keinem Samenansatz, obwohl das
Wachstum der Hookeri-Pollenschlguche in campyloca-
lyx-Griffeln nicht gehemmt wird. Die Hookeri-Pollen-
schlauche werden offenbar von den Samenanlagen der
Oe. campylocalyx mnicht chemotropisch angezogen;
zwischen beiden Gametensorten besteht keine Affinitat
(ScHWEMMLE 1949). GRoss pfropfte nun Oe. campy-
localyx auf Oe. Hookeri im Sinne der MITSCHURIN-
schen Methode der vegetativen Anniherung und
bestidubte die Blitten des Reises mit Pollen der Unter-
lage. Auf diese Weise gelang es ihr tatsdchlich, in
6 Fillen einen Samenansatz zu erzielen, wobei sich
jene Kapseln auffallenderweise am gleichen Reis
befanden. Alle anderen Kreuzungsversuche des glei-
chen und des darauffolgenden Jahres miBlangen.
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Das Ziel unserer Untersuchungen bestand nun darin,
eine endgiiltige Klarheit dartiber zu schaffen, ob es
wirklich méglich ist, mittels der sog. vegetativen An-
niherung einen Kreuzungserfolg zwischen Oe. campy-
localyx @ und Oe. Hookeri & zu erreichen, und weiterhin,
diejenigen Bedingungen zu analysieren, unter denen
jene Kreuzung nicht nur gelegentlich, sondern regel-
miBig gelingt.

2. Methode

Die Anzucht der Pflanzen erfolgte nach der Methode
von SCHWEMMLE (1938).

Mit Ausnahme der sog. Keimlingspfropfungen wurden
alle Transplantationen im Freiland durchgefiihrt, da
man nach Gross (1959) mit dieser Methode wesentlich
bessere Erfolge erzielt als mit Treibhauspiropfungen.
Sobald die Pflanzen zu schiefen beganmen, wurde mit
den Experimenten begonnen. Es wurden grundsitzlich
nur Spaltpfropfungen durchgefiihrt (genaue Beschreibung
siehe Gross 1959, S. 10). Die getroffenen MaBnahmen,
die die {rischgepfropften Reiser vor Austrocknung
schiitzen sollten, glichen ebenfalls den Anweisungen von
Gross {1959, S. 11). Die Methode der Freilandpfropfung
bewidhrte sich gut, wenngleich sie bei lingerer Experi-
mentierdauer ziemliche korperliche Anstrengungen ver-
langt, da weitgehend knieend gearbeitet werden muB.
Nurwihrend der allergroBten Hitzeperiode des Jahres 1957
(bis zu 30° C im Schatten) waren die Ausfille betrachtlich.

Genau wie bei Gross {1959) zeigten sich in der Weiter-
entwicklung der Piropireiser bei den verschiedenen
Pfropfkombinationen deutliche Unterschiede. Wihrend
sich Oe. campylocalyx, Oe. Hooker:i und Oe. odovata sowohl
als Reis als auch als Unterlage gut bewihrte, bekam man
mit allen Formen der Oe. Berteriana Schwierigkeiten,
wenn sie als Reiser benutzt wurden. Obwohl die Ver-
wachsung mit der Unterlage fast stets gelungen war und
die Berteriana-Reiser bis zum Ende der Vegetations-
periode frisch blieben, zeigten sie hiufig gar kein oder
nur ein miBiges Wachstum. Diese Entwicklungshem-
mung der Berieviana-Reiser war am stdrksten, wenn sie
mit Berieriana-Unterlagen verwachsen waren, auf odo-
rata-Unterlagen wuchsen sie auffallend besser.

Zu den sog. Keimlingspfropfungen sind Pflanzen be-
nutzt worden, die etwa 14 Tage alt waren. Die Pflanzen,
die als Reiser dienen sollten, wurden auf folgende Weise
vorbehandelt: Zunichst sind die Wurzeln unterhalb des
Hypokotyls und alle groBeren Blitter vorsichtig ent-
fernt worden. Dann wurde das Reis an der Basis mit
einer Rasierklinge keilformig zugespitzt, wobei der Keil
meist noch aus dem Gewebe des Hypokotyls bestand.
Die Unterlagen wurden zunichst so umgetopft, daB das
Hypokotyl relativ weit iiber den Erdrand hinausragte.
Mit einer Rasierklinge wurde dann durch die Mitte der
Blattrosette bis ins Hypokotyl hinein ein Schnitt gefiihrt.
In den so entstandenen Spalt wurde das zugespitzte
Reis eingeschoben. Die Pfropfstelle wurde schlieBlich
mit einem Zwirnsfaden umwickelt. Die Topfe mit den
Piropflingen wurden dann in einen Glaskasten gestellt,
in dem durch feuchte Schwimme u. dergl. die Luft-
feuchtigkeit nahe 100%, gehalten wurde. Von Zeit zu
Zeit sind die Pflanzen mit Wasser bespritht worden. Bei
starker Sonneneinstrahlung wurde der Glaskasten schat-
tiert. Nach etwa 6 bis 8 Tagen sind die Pfropflinge
langsam an normale Gewichshausbedingungen um-
gewdhnt und spidter im Freiland ausgepflanzt worden.
Bei etwa 60 bis 709% aller Plropfungen trat eine Ver-
wachsung zwischen Reis und Unterlage ein. Jedoch
gingen die meisten Pfropfkombinationen infolge Pilz-
befalls, der natiirlich in der feuchtwarmen Atmosphire
des Schwitzkastens nur begiinstigt wurde, wieder zu-
grunde. Die Ansfille waren noch am geringsten, wenn
die Oe. odorata, vor allera als Unterlage, an den Pfropf-
kombinationen beteiligt war.

Weitere Hinweise zur Methodik sind im Text zu finden.

3. Versuche zur Erzielung von vegetativen
Hybriden und Partnerinduktionen
Bei diesen Untersuchungen wurde es bewulBt ver-
mieden, als Pfropfungspartner Pflanzenformen aus-
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zuwihlen, die in ihrer Erbkonstitution relativ weit
voneinander verwandt sind. Denn durch die Ver-
wendung von Pflanzen, die sich genotypisch nur wenig
unterscheiden, deren wenige Merkmalsdifferenzen aber
auffallend genug sind, kann man die Ubertragung
spezifischer Einfliisse zwischen den Pfropfkomponen-
ten leichter verfolgen und in der Nachkommenschaft
besser analysieren. Auch sind unseres Erachtens
Partnerinduktionen nur zwischen genetisch sehr nahe
verwandten Formen zu erwarten, es sei denn, es
handelt sich um das Ubertreten artunspezifischer,
hormonartiger Substanzen, wie etwa der Blithhormone.
Denn es ist wohl vorstellbar, daB genabhingige Stoffe
des einen Pfropfpartners im anderen nur dann ihre
Wirksamkeit entfalten kénnen, wenn sie genau in das
dortige chemische Stoffwechselsystem hineinpassen.
Das ist aber um so weniger zu erwarten, je mehr sich
die Komponenten einer Pfropfsymbiose in ihrer gene-
tischen Konstitution unterscheiden.

a) Pfropfungen mit Oenothera Berteriana T
und Oenothera Berteriana t

Die Oe. Berteriana ist eine isogame Komplex-
heterozygote mit den Komplexen B und 1 (SCHWEMM-
LE 1938). Sie besitzt an der Basis der Petalen einen
rotlichen Tupfen. Gegen Ende der Vegetationsperiode
ist dieser Tupfen an der gedffneten Blite allerdings
weniger deutlich. Man kann ihn aber auch zu diesem
Zeitpunkt noch einwandfrei wahrnehmen, wenn man
die Bliitenknospen 1 oder 2 Tage vor deren Entfaltung
oifnet. Dieser Tupfungsfaktor (= T) ist auf einem
Chromosom des 1-Komplexes lokalisiert, und zwar
auf 9(1z) 10 (Endenbezifferung siche HAUSTEIN 1952).
Kreuzt man die Oe. Berferiana (B.1) mit der ebenfalls
komplexheterozygoten Oe. odorata (v.I), so tritt in
der Nachkommenschaft neben anderen Formen die
Komplexkombination 1.I auf. Nach einer Kreuzung
dieser 1.T mit der urspriinglichen Oe. Berteriana (B.))
erhdlt man u. a. Berferiana-Pflanzen mit ungetupften
Petalen (s. ScaweMMLE 1938). Diese Oe. Berieriana t
ist von der urspriinglichen Oe. Berteriana T cytologisch
allein dadurch unterschieden, dafl sie anstatt des
Chromosoms g(iz)10 das odorata-Chromosom des
I-Komplexes 9(I2)10 besitzt. Die ungetupfte Oe.
Berteriana stimmt im Gesamthabitus mit der getupften
weitgehend iberein, doch sind die Blitter schmaler
und weniger gezackt, die Hypanthien kiirzer und die
Petalen Kleiner. Der obere SproBabschnitt einschlie-
lich Knospen, Hypanthien und Kapseln ist rotlich
gefdrbt,

Beide Formen B.l; und B.], wurden miteinander
gepfropft, wobei darauf geachtet wurde, ob der
Petalentupfen der getupften Form unter dem Einflul}
des ungetupften Pfropfsymbionten verschwindet, bzw.
ob bei B.1, unter dem EinfluB} von B.1ly eine Tupfung
eintritt. All die anderen geringfiigigen Merkmals-
unterschiede der Pfropfpartner wurden bewuBt auBer
acht gelassen, weil vor allem die Reiser sich oft nicht
normal entwickelten und dadurch derartig quantita-
tive Verschiedenheiten nicht exakt faBbar waren.

Blr (1956):

Piropfung B
Ay

Es wurden 26 Pfropfungen durchgefithrt. Obwohl

die Transplantationen alle gelangen, setzten nur

13 Reiser das Wachstum fort. Die anderen blieben bis

zum Ende der Vegetationsperiode unverindert klein,
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obgleich sie mit der Unterlage fest verwachsen waren.
Hinsichtlich des weiteren Verfahrens kann man 2 Ver-
suchsserien unterscheiden. '

Serie A: Dem Reis wurden nach Wiederbeginn des
Wachstums die groBten Blitter entfernt, um die

Abhingigkeit von der Unterlage zu steigern. Gepriift .

wurden die Bliiten des Reises.

Serie B: Nach Beginn des Reis-Wachstums wurde
die Unterlage weitgehend entblittert und deren
Seitentriebe bis auf die 2 jungsten direkt unterhalb
der Piropfstelle entfernt. Dadurch sollte der Einflul
des Reises auf die Unterlage verstirkt werden. Hier
wurden die Bliiten der verbliebenen Unterlagen-
Seitentriebe gepriift.

Die Ausbildung des roten Petalentupfens an den
Bliiten der Reiser bzw. Unterlagen wurde immer mit
gleichaltrigen Bliten ungepfropfter B.1;-Pflanzen ver-
glichen und entsprechend registriert.

Tabelle 1. Priifung der Petalen auf Tupfung

Serie A Kontr.-Nr. Bliitenausbildung der B.1,-Reiser
T

CARL-GEROLD ARNOLD:

A3 4 Bliiten ohne Tupfung
A21 2 Bliiten ohne, 2z Bliiten mit
schwacher Tupfung
I Ayq 4 Bliiten schwach bis deutlich
J getupft
A 45 5 Bliiten schwach bis deutlich
r getupft

Setie B J Kontr.-Nr. Bliitenausbildung der B'lt -Unterlagen

A 20 10 Bliten ungetupft
A 42 15 Bliiten ungetupft
A 43 11 Bliiten ungetupit
A 47 11 Bliiten ungetnpit
A 49 8 Bliiten ungetupft
A1 14 Bliiten ungetupft
A 64 4 Bliiten ungetupit
A 67 g Bliiten ungetupft
A 68 4 Bliiten ungetupft

Aus den in Tab. 1 festgehaltenen Ergebnissen geht
hervor, dall B.ly-Reiser der Serie A tatsichlich z. T.
vollig ungetupfte Bliiten besalBen. Bei anderen Bliiten
war die Stirke der Tupfung auffallend abgeschwicht
und nur bei wenigen war sie anndhernd normal. Die
Bliiten der B.1-Unterlagen der Serie B lieBen sich
dagegen nicht beeinflussen.

Piropfung }% (1956):

Von den insgesamt 30 Pfropfungen zeigten nur
8 Reiser eine Weiterentwicklung. Die anderen setzten
ihr Wachstum trotz einwandfreier Verwachsung mit
der Unterlage nicht fort; viele Reiser starben gegen
Ende der Vegetationsperiode ab. Auch hier wurden
aus denselben Griinden wie bei der reziproken Pirop-
fung 2 Versuchsserien durchgefiihrt {s. oben).

Serie A: Nach Beginn des erneuten Wachstums
wurden dem Reis die groBten Blitter entfernt.

Serie B: Nach Wiederbeginn des Reis-Wachstums
wurde die Unterlage weitgehend entblittert und deren
Seitentriebe, bis auf einen oder zwei direkt unterhalb
der Pfropistelle entfernt.

Das Ergebnis {siehe Tabelle 2) entspricht etwa dem
der reziproken Piropfung. Auch als Reispflanzen
(Serie A) blieben die Bliiten der B.], vollig ungetupft.
Dagegen waren die Bliiten der B.lp-Unterlagen der
Versuchsserie B wieder unterschiedlich. Eine ganze
Anzahl waren zwar normal getupft, andere dagegen
zeigten eine deutliche Schwichung, wieder andere ein
volliges Fehlen der Tupfung.
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Tabelle 2. Priifung der Petalen auf Tupfung

SerieA | Kontr.-Nr. |
7
|

Serie B ‘ Kontr,-Nr.
(

Bliitenausbildung der B.1 t»Reiser

A4 ) 4 Blitten ungetupft

Bliitenausbildung der B.lT-Unteﬂagen

|

A 34 | 2 Bliiten getupft
I Aazs } 2 Bliiten getupft, 1 schwach
( getupft, 3 ungetupft
¢ A6 5 Bliiten schwach getupft
] A 39 2 Bliiten getupft, 2 schwach
] ! getupit, 4 ungetupit
I Ass | 4 Bliiten schwach getupft,
J . 3 ungetupft
. As6 3 Bluten getupft, 2 schwach

getupit
A5y | 5 Bliiten getupft, 3 schwach

getupft, 1 ungetupft

Kontrollpfropfung g—g (1956):

Von den g durchgefithrten Piropfungen gingen in
8§ Fillen die Reiser frither oder spiter zugrunde. Die
einzig dberlebende Piropfkombination A 23 gehorte
zur Versuchsserie B, es waren also der Unterlage
die Bliatter und auch die Seitentriebe bis auf die
zwel jiingsten unterhalb der Pfropfstelle entfernt
worden. Von den Bliten dieser Seitentriebe waren
5 vollig normal getupft, 5 weitere zeigten eine
schwichere Tupfung, aber keine Blite war vollig
ungetupft. Die wenigen Bliiten des Reises hatten
einen normalen Tupfen.

Kontrollpfropfung g;it (1956):
i

Von dieser Kombination sind 10 Pfropfungen ge-
macht worden, aber auch hier gingen die meisten
Reiser zugrunde. Die 2 iiberlebenden Kombinationen
gehorten wieder zur Serie B. Die 3 Bliiten der Kombi-
nation A 41 und die 8 von A 52 waren vollig ungetupit.
Auch die Bliiten der B.1,-Reiser waren ohne Petalen-
tupfen.

Aus den bisher geschilderten Pfropfexperimenten
148t sich zusammenfassend folgendes feststellen: Die
Bliiten der B.l, waren immer vollig ungetupft, ganz
gleich, ob B.1, als Reis oder als Unterlage verwendet
wurde. Fiir einen méglichen EinfluB von seiten des
Piropfsymbionten B.1; fehlt somit jeglicher Hinweis,
Dagegen waren die Bliiten der B.1l; des 6fteren vollig
ungetupft und in vielen Fillen war die Petalentupfung
auffallend schwach. Dies gilt vor allem fiir die Bliiten
der B.1-Reiser, aber auch bei den Bliiten der B.1;-
Unterlagen war die gleiche Tendenz wahrnehmbar.
Der Verdacht eines moglichen Einflusses von seiten
des B.1-Pfropisymbionten liegt demnach auf der

Hand. Allerdings sei darauf hingewiesen, daB auch
B.lp
Blr
schwichung der Petalentupfung feststellbar war. Die
Abschwichung kénnte demnach auch eine unspezi-
fische Wirkung der Pfropfung an sich sein. Durch die
groBen Ausfille bei den Kontrollpfropfungen konnte
diese Frage nicht einwandfrei geklart werden. Weiter-
hin besteht die Moglichkeit, daB das Fehlen bzw. die
schwichere Ausbildung des Tupfens eine Folge der
Entblitterung ist.

Es sind deshalb im Jahre 1957 die Pfropfungen
wiederholt worden, wobei auf die Entblitterung des
Reises oder der Unterlage verzichtet wurde. Um
eine eventuelle Beeinflussung zwischen den Pfropf-
partnern bereits im Jugendstadium zu ermoglichen,

bei der XKontrollpfropfung eine gewisse Ab-
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wurden auch sog. Keimlingspfropfungen (siehe Ab-
schnitt Methode) durchgefithrt. Zu Protokoll kam
immer nur das Aussehen der B.l-Bliiten. Des
weiteren wurden B.lp-Pflanzen aufgezogen, bei denen
an einigen Seitentrieben die Blitter weitgehend ent-
fernt wurden. Diese Pflanzen sind nicht zu Piropf-
experimenten herangezogen worden, an ihnen sollte
nur die Wirkung der Entblitterung auf die Ausbildung
der Petalentupfung studiert werden.

Schlieflich ist 1957 auch die Selbstungsnach-
kommenschaft der B.li- sowie der B.1-Pfrépilinge
aufgezogen worden, um zu priifen, ob sich ein eventu-
eller spezifischer Einflu des jeweiligen Pfropfpartners
im Sinne einer vegetativen Bastardierung auf die
Folgegeneration iibertragen 1aft.

1

. (1957):

Die fiir einen einzelnen Experimentator immerhin
groBe Anzahl der Pfropfexperimente verlangte eine
strenge Disposition hinsichtlich der zur Verfiigung
stehenden Zeit. Es konnte deshalb auch in der lang-
andauvernden Hitzeperiode im Juni-Juli 195% nicht
auf die Ausfiihrung der Versuche verzichtet werden.
So fielen 30 der insgesamt 54 Pfropfungen wohl in
erster Linie der ununterbrochenen Hitze und Trocken-
heit zum Opfer. Die iibrigen Reiser entwickelten sich
genau wie 1956 sehr zdgernd, so dafl nur wenige
Bliiten zur Entfaltung kamen.

Vergleichen wir nun die Ergebnisse (s. Tab. 3) mit
denen der entsprechenden Pfropfungen des Jahres
1956, so 148t sich eine gewisse Ubereinstimmung fest-
stellen. Obwohl diesmal die Blitter des Reises nicht
entfernt wurden, waren eine ganze Anzahl von Bliiten
nur schwach getupft. Die Tendenz zur Abschwichung
der Petalentupfung war also wiederum feststellbar,
jedoch bei weitem nicht so ausgeprdgt wie 1956; so
fehlte nur einer einzigen Bliite die Petalentupfung
vollstindig.

Pfropfung g i

Tabelle 3. Priifung dev Petalen auf Tupfung

Kontr,-Nr. Blitenansbildung der B.IT-Reiser
Kz2b 1 Bliite getupft, 1 schwach getupft
K 3b 2 Bliiten getupft, 1 schwach getupit
K4 1 Bliite getupift, 1 sebr schwach getupit
K6b 1 Bliite getupft, 1 sehr schwach getupft
K38 2 Bliiten getupit
Kogb 5 Bliiten getupft, 3 schwicher getupft
K 10b 2 Bliiten getupft
K11b 1 Bliite getupft, 1 sehr schwach getupit
K12b 3 Bliiten getupft
K 14b 1 Bliite schwach getupft
K15b 4 Bliiten getupft
K 16b 2 Bliiten getupft
K17 | 2 Bliiten getupft, 3 schwach getupft,

| 1 ungetupft
K21 & 1 Bliite getupft
K23b | 3 Bliten getupft, 2 schwach getupft
K26 | 2 Bliiten getupft
K27 1 1 Bliite getupft, 1 schwach getupft
K29 ‘ 2 Bliiten getupft, 1 schwach getupft
K31 1 Bliite schwach getupft
K32 1 Bliite schwach getupft

Piropfung g—% (1957):

Es wurden insgesamt 30 Pfropfungen durchgefiihrt.
Um einen eventuellen EinfluB des ungetupften Pfropf-
partners auf die Unterlage deutlicher zu machen, sind
auf jeweils 3 Trieben der Unterlage B.l-Reiser ge-
piropft worden. Auch hier zeigten die Reiser nur ein
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zogerndes Wachstum, Ausfille waren aber keine zu
verzeichnen.

Die Ergebnisse tabellarisch wiederzugeben eriibrigt
sich, denn alle Bliitten der B.l-Unterlagen erwiesen
sich als vollig normal getupft. Damit ergibt sich ein
Widerspruch zu den Ergebnissen des Vorjahres, bei
denen eine Abschwichung der Tupfung feststellbar
war, wenngleich nicht in derselben Stirke wie bei der
reziproken Pfropfung.

Kontrollpfropfung g% (1957):

Von den 10 Pfropfversuchen gelangen 5. Die Reiser
entwickelten sich wiederum zdgernd, so daB nur
4 Bliiten zur Entfaltung kamen. 2 Reistriebe er-
reichten die Blithreife iiberhaupt nicht.

Von diesen 4 Bliiten waren 3 deutlich schwicher
getupft, wihrend nur 1 eine normale Tupfung zeigte.
Die Bliiten der Unterlage waren dagegen vollig normal
getupft.

Keimlingspfropfung g—;f (1957):

Der Ausfall bei diesen Keimlingspfropfungen war
betréchtlich (siehe S. gg). So blieben hier von 17 Pfrop-
fungen auf die Dauer nur 3 enthalten. Diesem Nach-
teil steht aber ein beachtenswerter Vorteil gegeniiber.
Die iiberlebenden Reiser entwickelten sich ohne jeg-
liche Hemmung, was bei den Pfropfungen mit alteren
Pflanzen leider nicht der Fall war. Die 3 B.lp-Reiser
brachten deshalb eine Menge Bliiten zur Entfaltung.
Sie waren alle vollstindig normal getupft.

Keimlingspfropfung g—i (1957):

Bei 25 Piropfexperimenten blieben nur 4 B.1,-Reiser
am Leben, deren Wachstum aber dann ebenfalls
keinerlei Hemmungen zeigte. Die vielen Blitten der
entsprechenden Unterlagen zeigten immer eine absolut
normale Petalentupfung.

Die Kontrollpfropfungen %—? sind sdmtlich aus-
gefallen. T

Die Wirkung der Entblatterung auf die Ausbildung
des Petalentupfens:

Es wurden von einigen Seitentrieben ungepfropfter
B.1-Pflanzen die Blatter in der Ndhe der Bliitenregion
entweder ganz oder teilweise entfernt. Die betreffen-
den Triebe zeigten darauf hin nur mehr ein zégerndes
Wachstum und nach etwa 3—5 Tagen war der Petalen-
tupfen der sich entfaltenden Bliiten deutlich abge-
schwicht oder bereits vollstindig verschwunden. Das
geschah auch dann, wenn nur wenige Bldtter abge-
nommen wurden.

Auf Grund der Ergebnisse des Jahres 1957 kann
man sich nunmehr ein einwandfreies Bild machen:
Die geringste Entwicklungsstorung des Triebes hemmt
die Ausbildung des Petalentupfens oder 1aBt ihn
ginzlich verschwinden. Eine solche Wachstums-
stérung wird bereits durch die Entfernung nur weniger
Bldtter in Bliitennidhe hervorgerufen. Auf Grund
dieser Tatsache waren bei den Pfropfexperimenten
des Jahres 1956 die B.1-Bliiten der Reiser der Serie A
sowie die Bliten der B.lp-Unterlagen der Serie B
schwicher getupft bzw. ungetupft. Aber auch die
Pfropfoperation allein bewirkt bei 4lteren Reisern eine
deutliche Entwicklungshemmung (siehe S.gg). Des-
halb zeigten die Reiserbliiten der nicht entblitterten
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Triebe der Pfropfkombinationen % und %% von
» i . T
1957 ebenfalls eine auffallende Schwichung der
Tupfung. Dagegen waren die Unterlagen-Bliiten der
Kombinationen g% und g% des gleichen Jahres vollig
normal, weil deren Triebe nicht entblittert und
auch durch das Transplantationsexperiment nicht
beeinflu3t wurden. Nach Pfropfung im frithen Jugend-
stadium zeigten die iiberlebenden Reiser keinerlei
Anzeichen irgendeiner Wachstumshemmung (siehe
S. 101). Die Tupfung von B.1-Bliiten war hier deshalb

auch vollig normal.

Damit ist aber nun endgiiltig bewiesen, da die
Abschwichung des Petalentupfens der B.ly-Blitten
nur eine Folge der Pfropfoperation bzw. der Ent-
blitterung ist. Genau wie im reziproken Fall fehlt
fiir eine spezifische Beeinflussung der Oe. Berteriana T
durch den Piropfsymbionten Qe. Berteriana t jeglicher
Hinweis.

Es tiberrascht dann auch keineswegs, dall sowohl
die B.lp- als natiirlich auch die B.l-Selbstungs-
Nachkommenschaft aller Pfropfkombinationen des
Jahres 1956 sich absolut herkunftsgemil entwickel-
ten, obwohl sich die B.lp-Pflanzen der Aufzucht
A 5717 und A 5718 von ungetupften Bliiten herleiten
(siehe Tab. 4 und 5).

I

Tabelle 4. B.lp selbst

CARL-GEROLD ARNOLD:

Der Ziichter

im Jahre 1956 gezeigt hatte, daB die Berleriana-Reiser
auf odorata-Unterlagen auffallend weniger Entwicklungs-
hemmungen zeigten als auf artgleichen Unterlagen.

b) Pfropfungen mit Oenothera Berleriana t
und Oenothera Berteriana Ri

Die Oe. Berterianat (B.l) unterscheidet sich von
der wurspriinglichen Oe. Berteriana T (B.ly) allein
durch den Besitz des Chromosoms ¢(I2)10 anstatt
g(l2)1o (siche S.99). Oe. Berferiana Ri (B.ly) hat
die gleiche chromosomale Konstitution wie die B.1,
besitzt aber auf dem Chromosom g(I2)10 den Faktor
Ri, der ein eigentiimliches Zusammenrollen der Blatt-
spreiten verursacht (SCHWEMMLE 1938). Fir die
B.ly; miiBten wir somit eigentlich B.l g, und fiir
die B.1, eigentlich B.l,; schreiben. Der Einfachheit
halber wollen wir uns auf die Schreibweise B.lg, und
B.1, beschridnken. Der Rinnigkeitsfaktor Ri bewirkt
noch andere geringfiigige Abweichungen, die wir aber
unberiicksichtigt lassen. Obwohl sich beide Pflanzen
in ihrer genetischen Konstifution nur -durch ein
einziges Gen unterscheiden, ist ihr morphologischer
Unterschied auBerordentlich auffallend.

Mit beiden Formen sind reziproke Pfropfungen
durchgefiithrt worden, wobei darauf geachtet wurde,
ob die Einrollung der Blédtter bei der rinnigen Oe.
Berteriana (B.lg;) unter dem EinfluB des normal-

bldttrigen Pfropfpartners auf-

gehoben wird, bzw. ob bei B.1;

Ptroni- Kontr.-Nr. Ver&altte%ﬂ? Zahl der Verhalten der unter dem EinfluB} von B-lfu
Kontr.-Nr. kombriggtion ! der F_‘froPi- E?s:icliﬂ'ichlil:r aufgezogenen ‘Nz}chkommen eine Blattrollung eintritt. Bis
! i kombination | Tupfung ‘ Pilanzen . hinsichtl. Tupfung cum En de der Vegetations-
R IBlp .. . ’ * periode ging eine betrichtliche
A 57174 ‘ B, (Serie A) | A 3 (s.Tab.1) | ungetupft Z 6 normal getupft Zahl der Pfroptkombinationen
B.1p . | | zugrunde, so daB nur wenige
A 5717b Bl (Serie A) |A 21 (s.Tab.1) | ungetupft ( 75 normal getupft Regiser die Blithreife erreic%—
B.1; . ten. Jedoch konnte in der
A 5718 By (Serie B) iA 39 (s.Tab.2) | ungetupft ‘ 93 normal getupift Regel schon vorher das Ergeb-
nis mit Sicherheit ermittelt
Tabelle 5. B.[; selbst werden.
! 1
i Verhalten der ' B.1
Kontr.-Nr. p Zahl der Verhalten der g .

) Pfropt- , Ihst. Blat :

oo | g | gepe | G  ogmesme| | Nutowos  PROPINE 5, (1950)
i Tuptung , Es wurden insgesamt 28

B.1 . \ \ efi
A 5719 ﬁf (Serie B) s A 51 (s. Tab. 1) | ungetupft 1 84 | ungetupft 521;101)2131%3? 27df§§ggeiii?§g€
‘B - i ( werden konnten. Auch hier

572 pantan % A ) . tupf

A 5720 < Bl (Serie A) |A4 (s. Tab. 2) ! ungetupft . 37 | ungetupft wurden aus denselben Griin-

Es sei nur am Rande vermerkt, da3 1957 auch folgende
Pfropfungen durchgefiihrt wurden:

Oe. odovata (mit Berteviana-Plasma)

Oe¢. Bevteviana T
Oe¢. odorvata (mit odovata-Plasma)

Oe. Berieriana T

und reziprok, sowie

und reziprok

(insgesamt 131 Transplantationen, zum Teil als Keim-
lingspfropfungen, zum anderen Teil mit dlteren Pflanzen).

Auch hier galt unser Augenmerk vor allem der Aus-
bildung des Petalentupfens der Oe. Berferiana. Die Re-
sultate gleichen vollig denen der Pfropfungen zwischen
B.lpund B.l;. Weder die Oe. Berieriana konnte wahrend
der Pfropisymbiose die ungetupite Oe. odovata zur Aus-
bildung einer Petalentupfung veranlassen, noch konnte
die Oe. odorata die Tupfung der Berferiana-Bliiten unter-
driicken. Die zum Teil aufgetretene Abschwichung des
Petalentupfens erwies sich wieder als eine Folge der
Pfropfoperation. Andere morphologisch erkennbare Be-
einflussungen zwischen den Pfropfpartnern waren eben-
falls nicht festzustellen. Diese Untersuchungen wurden
allein deshalb durchgefiihrt, weil sich bei Stichproben

den wie bei den Transplan-
tationen mit B.l; und B.l, 2 Versuchsserien durch-
gefiihrt (siche S. 100).

Serie A: Nach Wiederbeginn des Wachstums wurden
dem Reis die groften Bldtter entfernt. Gepriift wur-
den die neugebildeten Blitter des Reises. Es waren
insgesamt 15 Pfropfkombinationen.

Serie B: Nach Beginn der erncuten Wachstums-
titigkeit des Reises wurde die Unterlage weitgehend
entblittert und deren Seitentriebe bis auf die 2 jiing-
sten direkt unter der Pfropfstelle entfernt. Hier
wurden vor allem die neugebildeten Blitter jener
belassenen Seitentriebe der Unterlage gepriift. Zur
Serie B gehérten 12 Kombinationen.

Das Ergebnis 148t sich kurz zusammenfassen: Die
neuentstandenen Blitter entwickelten sich in jedem
Fall herkunftsgemaB. Die Blatter der B.l-Reiser
blieben normal und die der B.lz-Unterlagen rinnig.
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Tabelle 6. B.1; selbst
Pfropfung 1 (1956): i 2 :
Bl 1 . i ’ Zahlder | Verhalien der Nach-
on den insgesam urchgerunrten lransplan- Kontr.-NT. Pfropfkombination aufgezogenen | kommen hinsichtlich
Von d I3 t 33 durchgefiihrten Transpl )
tationen konnten 26 Kombinationen ausgewertet wer- [ | Pitanzen Blattaushildung
den. Von diesen gehdrten 13 zur Serie A und weitere 13 | B.1 . | o ;
zur Serie B. Aber auch hier blieben die neugebildeten A 5713 ' B.Im (Serie A) 77 ‘ Hachige Blatter
Blitter der B.lg.-Reiser eingerollt, die der B.L- ' B. . } .
Un teflagen ﬂz’ich?gl. & L A 371 ‘ g ip“ (Serie B) | 60 | flachige Blatter
' i i
Tabelle 7. B.lg; selbst
B ! 1d Jerhalten der Nach-
10 Kontrollpfropfungen B (]CWCIIS n Serle A und B Kontr,-Nr. \ Pfropfkombination : aufzgae];t)g:;en | ;:r;};zett‘:xiin;li‘cl;a?ch
eingeteilt) zeigten sich ebenfalls vollkommen normale | Plamzen | Blattausbildusg
Ergebnisse. B.1 o )
Um eine eventuelle Beeinflussung zwischen den A 5715 - (Serie A) ’ 73 | rinnige Blatter

Piropfpartnern bereits im Jugendzustand zu ermdég-
lichen, wurden 1957 eine Anzahl Keimlingspfropfungen
mit B.lz; und B.1 durchgefithrt. Auch hier konnte
keine Beeinflussung zwischen den Pfropfsymbionten
beobachtet werden, weshalb sich eine ausfiihrliche
Wiedergabe der Ergebnisse eriibrigt.

Im Jahre 1956 ist eine Reihe der B.l- sowie B.1;-
Pfropflinge geselbstet worden. Die Anzucht der Nach-
kommenschaft erfolgte 1957. Wie die Ergebnisse der
Tabellen 6 und # zeigen, verhielten sich sidmtliche
Pflanzen dieser Aufzuchten herkunftsgemiB. EslieBen
sich also auch bei der Samen-Nachkommenschaft
keinerlei spezifische Nachwirkungen des jeweils ande-
ren Pfropfsymbionten wahrnehmen.

Zusammenfassend kann man also folgendes fest-
stellen: Genau wie bei den Pfropfungen mit B.lg
und B.L, so 148t sich auch bei den Pfropfungen mit
B.1, und B.lg; weder wihrend der Pfropfsymbiose eine
spezifische Beeinflussung erkennen, noch zeigt die
sexuelle Nachkommenschaft der Pirépflinge irgendeine
Anderung in Richtung auf den an-

Von der reziproken Pfropfung B.ln; (Serie A) erreich-

B.L
ten die Reiser die Bliihreife entweder iiberhaupt nicht
oder so spit, daf die Kapseln nicht mehr ausreiften.

Kreuzung B.Ixv.l gewonnen werden, dann sind
sie normal entwickelt, da sie hier Berteriana-Plas-
ma mit Berferiana-Plastiden haben. Entscheidend
ist allein das Plastom, das Plasmon spielt nach
HAusTEIN (143%) keine Rolle. Durch die eben ge-
schilderten Verhiltnisse, besonders aber durch die
Tatsache, daB allein die odorata-Plastiden das Ab-
sterben der LI-Embryonen aus v.IxB.l bedingen,
konnte die genetisch-entwicklungsphysiologische Be-
deutung der Plastiden fiir die Pflanze deutlich demon-
striert werden. Nun ist es moglich, die Kerne der
beiden Arten Oe. Berteriana (B.1) und Oe. odorata
(v.I) mit jedem der beiden Plasmone zu kombinieren.
So kann man durch geeignete Kreuzungsschritte u. a.
eine Oc. odorata mit Berteriana-Plasma und Berteriana-

deren Pfropfkomponenten. Tabelle 8. v. I. (oa"’. PlLYXB.I
. i B.I \ Ly | BI Ly

c) Pfropfungen mit Oenothera odovata K=" | Plropfkombination B fnomal | normal SChl‘ivciChA“SdﬁXZCh.
(odorata-Plasma, odorata-Plastiden) ; - : :
und Oenothera odovata (Berteriana- A 5812 \ v. L (od. PL) x B.1 —  — | — i g6 o8

Plasma, Berteriana-Plastiden). . &K(O;:;;’lﬁ) ‘ B

Die Oe. odorata ist genau wie die A 5815KJ ;T(OT}T)"_ «B.1 50—  — | — 1 st ' 140
Oc¢. Berteriana (B.l) eine isogame ‘ v. I (Bert. PL) i ‘ |
Komplexheterozygote und besitzt 4 5819 | v.1(od. PI) xB.1 3 0 — | — I — | 56 1123
die Komplexe v und I (SCHWEMMLE v.1(od. PL) xB1 | : \
1938). Bei einer Kreuzung Oe. odo- & 5816K‘ v. T (Bert. PL) \ moo— = 8 se
rata X Oe. Berteriana (v.1x B.1) wi- v.1(0d.PL) xB. | ; |
ren folgende 4 Komplexkombinatio- A 5820 ' 57y - = —  — 28] 58
nen zu erwarten: B.v, B.I, . vund ‘ “
1.I. In Wirklichkeit treten aber nur Tabelle 9. v. I (Bert. Pl.) w B.1
3 auf, die l.Istirbt bereits in frithen \
Embryonalstadlen ab (BI\TDERIQ?)S) Kontr.-Nr. Piropfkombination ‘ B.v LI B.I 1 Ly \Sch}\ia{:h 1schlv'v;ch-
Aber auch die B.I- und 1 v-Pflan- é | morme ermal‘ lich | lich
zen sind auffallend schwichlich und | ‘ |
gelblich, allein die B.v ist normal As813 | VDt PLXBL s e o ﬁ - —
entwickelt und hat eine kriftiggriine ' v.1 (0d. PL) 1 i ‘
Farbe. Der totale Ausfall der LI 45837, 0oy iy g ) 30 71 26 11y — | —
sowie die offensichtlichen Entwick- v. I (od. PL) |
lungsstérungen der Lv und B.I A 5821 | v. I (Bert. PL) x B.1 - 88 ; 6o 92 — =
haben ihre Ursache in der Tatsache, v T (Bert. PL) xB.1 |
daB die genannten Komplexkombi- 4 5814K | o5 7517~ o 49 44 82| —  —
nationen mit odorata-Plastiden gar L v 1 (Bert. PL) x B.1 \ 3 : |
nicht oder nicht voll lebensfihig 4 5818 ! v.T(od. PL) — 47 58 & | — |~
zgﬁ;i elgH’?;;ZiINa; Sg 3?1)61 \?(7;;?; Oiieel’-l . ((}I'is Kbhm‘zer de1; Kontrollnummer bedeutet Kreuzungs Nachkm;menschaft von Ke;mlmgs

e ropfkombinatjonen;
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Plastiden erhalten (siehe auch SCEWEMMLE 1952). Bei
einer Kreuzung mit dieser Form, also v.I mit Berferi-
ana-Plasma und Berteriana-Plastiden x B.1 erhilt man
voll lebensfihige 1.I-, B.I- und L v-Pflanzen, da diese
Berteriana-Plastiden besitzen.

Im Rahmen unserer Untersuchungen wurde 1957
die urspriingliche v.I mit odorata-Plasma und odorata-
Plastiden, kiinftig kurz v.I (od. P1.) und die v.I mit
Berteriana-Plasma und Berteriana-Plastiden, kiinftig
v.I (Bert. PL) reziprok gepfropft. Die Piropfungen
wurden sowohl mit jungen Pflinzchen (Keimlings-
pfropfungen) als auch mit dlteren Pflanzen durch-
gefithrt. Sie gelangen in jedem Fall recht gut und die
Reiser setzten beizeiten ithr Wachstum ohne irgend-
welche Hemmungserscheinungen fort. Reis und Unter-
lage sind dann jeweils mit B.1 gekreuzt worden. Es
wurde nun darauf geachtet, ob die Komplexkombi-
nationen l.v und B.I aus der Kreuzung v.I {od. PL.) x
B.l unter dem EinfluB des Pfropfsymbionten v.1
(Bert. PL) normal und kraftig entwickelt sind, bzw.
ob die Komplexkombination 1.I i{iberhaupt auftritt.
Andererseits muBte die Moglichkeit gepriift werden,
daBB die an sich normal entwickelten L.v-, 1.I- und
B.I-Pflanzen der Krenzung v.1 (Bert. PL) X B.1 unter
dem EinfluB des Pfropfpartners v.I (od. PL) irgend-
welche Anzeichen von Bleichheit und Schwichlichkeit
zeigen.

Die Ergebnisse geben die Tab. 8 und g wieder. Aus
ihnen kann man entnehmen, daB in allen v.I (od.
PL)x B.1-Kreuzungen keine LI auftraten und daB
sdmtliche B.I- und 1. v-Pflanzen bleich und schwich-
lich waren. Dagegen erhielten wir in den Kreuzungen
v.I (Bert. PL)x B.1 iiberall kriftige und normal ent-
wickelte 1.I, B.I und lLv. Irgendwelche Anzeichen
von Bleichheit und Schwichlichkeit waren nicht zu
beobachten. Auch in diesen Versuchsreihen konnten
also Hinweise einer spezifischen Beeinflussung zwi-
schen Pfropfpartnern nirgends gefunden werden.

4. Versuche zum Problem der vegetativen
Anniherung

Wie bereits in der Einleitung erwihnt, erzielt man
bei einer Kreuzung Oe. campylocalyx (ck.cl) X Oe.
Hookert (bHook.hHook) keinerlei Samenansatz; die
reziproke Kreuzung Oe. Hookeri X Oc. campylocalyx
dagegen gelingt. Die Hookeri-Pollenschlduche be-
fruchten also weder die ck- noch die cl-Eizellen, obwohl
sie nach SCHWEMMLE und SIMON (1956b) den campy-
localyx-Griffel in seiner ganzen Linge durchwachsen.
Zwischen den ck- bzw. cl-Eizellen und den Hookeri-
Schliuchen besteht offenbar keine Affinitdt (s. auch
ARNOLD 1958).

Um die Nichtkreuzbarkeit zwischen beiden Arten zu
iiberwinden, wandte Gross (1959) die von MITSCHURIN
(deutsche Ubersetzung 1949, s. auch SANKEWITSCH
1950) vorgeschlagene Methode der vegetativen An-
ndherung an. Danach sollen zwei normalerweise nicht
miteinander kreuzbare Pflanzenformen sich wihrend
der Pfropfsymbiose so weit ,,vegetativ anndhern™, daf
ein Kreuzungserfolg nunmehr méglich ist. In diesem
Sinne piropfte Gross (1959) in den Jahren 1952—1954
Oe. campylocalyx-Reiser auf Oe. Hookeri-Unterlagen
und bestdubte die Bliiten der Reiser mit Pollen der
Unterlage. Im Jahre 1952 konnte sie tatsichlich
6 Kapseln ernten, die einen deutlichen Samenansatz
zeigten. Auffallenderweise befanden sich alle 6 Kap-
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seln am gleichen Trieb eines Reises. 1953 erfolgte die
Aufzucht; Gross erhielt 52 Pflanzen der Komplex-
kombination cl.hHook wund 8 Pflanzen mit der
Konstitution ck.hHook. Es ist also gleichzeitig das
Kreuzungshindernis zwischen beiden Eizellsorten der
Oe. campylocalyx (ndmlich ck- und cl-Eizellen) und
den Hookeri-Schlduchen iiberwunden worden. Alle
iibrigen Kreuzungsversuche zwischen campylocalyx-
Reisern und Hookeri-Unterlagen des gleichen sowie
der nachfolgenden Jahre mifllangen. Auch die Kreu-
zungen zwischen den ungepfropften Kontrollen er-
gaben in keinem Fall einen Samenansatz.

In richtiger Einschdtzung ihrer Ergebnisse kommt
Gross (1959} zu den SchluB, daB dieser einmalige
und iberdies nicht wiederholbare Kreuzungserfolg
nicht unbedingt auf die Pfropfung, also auf eine
vegetative Anndherung im Sinne MITSCHURINS zuriick-
zuftihren ist.

Diese Situation war der Ausgangspunkt unserer
Untersuchungen. Wir wollten vollige Klarheit dartiber
schaffen, ob es wirklich mdglich ist, mit Hilfe der
vegetativen Anndherung einen Kreuzungserfolg zwi-
schen Oe. campylocalyx @ und Oe. Hookeri 3 zu er-
zielen. Des weiteren wollten wir diejenigen Bedingun-
gen analysieren, unter denen die genannte Kreuzung
nicht nur gelegentlich, sondern regelmifig gelingt.
Zu diesem Zweck wurden breitangelegte Unter-
suchungen durchgefiihrt. Das Ergebnis eriibrigt aber
die Wiedergabe aller Einzelheiten.

Im Jahre 1956 wurden in Wiederholung der Gross-
schen Versuche 25 Pfropfungen der Kombination
Oe. campylocalyx

Oe. Hookeri
gelangen recht gut, auch begannen die campylocalyx
{ck.cl)-Reiser beizeiten mit dem erneuten Wachstum.
Die Bliiten der Reiser wurden mit Pollen der Unterlage
bestaubt. Insgesamt sind g7 Oe. campylocalyx x Oe.
Hookeri-Kreuzungen durchgefithrt worden. Im glei-

chen Jahr sind weiterhin 14 Pfropfkombinationen
0 Oe. Hookeri hergestellt worden. Auch hier war

e. campylocalyx
der Pfropfungserfolg auBerordentlich gut und die
Hookeri-Reiser setzten bald ihr Wachstum fort. In
diesem Fall wurden die Blitten der Unterlage mit
Polien der Reiser bestdubt, insgesamt waren es 66 Oe.
campylocalyx x Oe. Hookeri-Kreuzungen. Des weiteren
sind 25 campylocalyx X Hookeri-Kreuzungen mit un-
gepfropften Pflanzen als Kontrollversuche durch-
gefithrt worden.

Das Ergebnis ist aulerordentlich tiberraschend: In
nahezu allen Fillen kam es zu einem Samenansatz!
Nicht nur die Kreuzungen mit den gepfropften Pflan-
zen waren erfolgreich, sondern sogar die Kreuzungen
der ungepfropften Kontrollen! Im Jahre 1957 wurde
ein Teil des Samenmaterials aufgezogen. Die Aus-
zdhlungen ergaben 52 Pflanzen mit der Konstitution
cl.hHook und 3 Pflanzen mit der Konstitution
ck.hHook. Wie bei Gross (1959, s. S. 12) waren die
cl- gegentiber den ck-Kombinationen weitaus in der
Mehrzahl. Auch in ihrem Aussehen glichen beide
Bastardformen in allen Einzelheiten den Beschrei-
bungen von GROSS (1959).

Fiir dieses Kreuzungsergebnis fehlte zunichst jeg-
liche Erklarung, denn SCEWEMMLE und SIMON (1956a
und b) sowie GrRoss (1959) hatten in ihren zahlreichen
Kreuzungen niemals einen Samenansatz bei normalen

hergestellt. Die Transplantationen



29, Band, Heft 3

campylocalyx X Hookeri-Kreuzungen erzielen konnen.
Eine mogliche Ursache fiir unsere iiberraschenden
Ergebnisse konnte u. U. in folgendem Tatbestand
gesechen werden: Die zu unseren Versuchen ver-
wendete Oe. campylocalyx stammt aus den Kulturen
von SCHWEMMLE, das Samenmaterial der Oe. Hookeri
dagegen von Gross. Es konnte nun nicht mehr mit
1009, iger Sicherheit ausgeschlossen werden, daB die
Hookeri-Samen von einer Pflanze stammten, die bei
den Grossschen Versuchen als Pfropfunterlage gedient
hatte und so eventuell vom campylocalyx-Reis beein-
fluBt worden war.

Es wurden deshalb 1957 samtliche Piropfungs- und
Kreuzungsexperimente des Jahres 1936 in etwa
gleicher Zahl wiederholt. Dabei wurden aber die
campylocalyx-Bliiten nicht nur mit Pollen unserer
Hookeri-Pflanzen bestdubt, sondern auch mit Hookeri-
Pollen, der eigens dafiir aus Miinchen herangeschafft
worden wart., Die Miinchener Oz. Hookeri konnte ja
keinesfalls von der Oe. campylocalyx beeinfluBt worden
sein.

Jedoch erhielten wir auch 1957 dasselbe Ergebnis
wie 1956. Simtliche Kreuzungen zwischen Oe. campy-
localyx @ und Oe. Hooker: 3 ergaben einen Samen-
ansatz, ganz gleich, ob es sich um Kreuzungen mit
Pirépflingen oder um Kreuzungen mit ungepiropften
Kontrollen handelte, ob zu den Bestiubungen Pollen
der Oe. Hookeri (Erlangen) oder Pollen der Oe. Hookeri
{Miinchen) benutzt wurde.

Die erfolglosen campylocalyx x Hookeri-Kreuzungs-
versuche von SCHWEMMLE und SIMON (1956a und b)
und Gross (1959) wurden in den Jahren 1949, 1930,
1952, 1953 und 1954 durchgefithrt, wahrend 1956
und 1957 die Kreuzungen simtlich gelangen. Es
wurden nunmehr 1958 campylocalyx-Samen der Ern-
ten 1950, 1953 (aus dem Sortiment von SCHWEMMLE)
und zum Vergleich unsere campylocalyx-Samen der
Ernte 1957 aufgezogen. Simtliche campylocalyx-
Pflanzen wurden mit Pollen der Oe. Hookeri (aus
Samen der Ernte 1957 Miinchen) bestdubt,

Tabelle 10. Oenothera campylocalyx X Oenothera Hookeri

|

Zahl der zu |
Zahl der | Kreuzungen | . .
| Kreuzungen | benutzten Ergebnis
i Pflanzen
! |
Oe. campyloc. (1950) |12 : 5 kein
X Qe. Hookeri | Samenansatz
Oe. campyloc. (1953) 12 | 4 [ deutlicher
X Oe. Hookeri ‘ Samenansatz
Oe. campyloc. (1957) 12 ; 5 deutlicher
X Oe. Hookeri i { Samenansatz

Das Ergebnis war wieder duBerst bemerkenswert
(s. Tab. 10): Wahrend es bei der Kreuzung Oe. campy-
localyx (1950) X Oe. Hookeri zu keinem Samenansatz
kam, war ein solcher bei den Kreuzungen Oe. campy-
localyx (1953), sowie Oe. campylocalyx (1957) X Oe.
Hookeri einwandfrei vorhanden! Es wurden immerhin
jeweils 12 Kreuzungen durchgefiihrt, die sich wieder-
um auf jeweils 4 oder 5 Mutterpflanzen verteilten, so
daBl dieser Unterschied im Ergebnis keineswegs zu-
fallsbedingt sein kann. Auch der Altersunterschied
der Samen diirfte fiir die Resultate nicht verantwort-
lich sein, da ja bereits 1952 die Kreuzung Oe. campy-
localyx (1950) X Oe. Hookeri ohne Samenansatz blieb.

! Herrn Dr. F. Scuérz, Bot. Inst. Miinchen, sei fiir die
Uberlassung von Blitenknospen der Oe. Hookeri gedankt.
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Wir sind deshalb wohl zu der Aussage berechtigt,
daB die Oe. campylocalyx (1950) in ihrer genetischen
Konstitution von der Oe. campylocalyx (1953 und 19357)
verschieden ist. In den Jahren 1950 bis 1953 muB
offenbar bei einer campylocalyx-Pflanze, die von
SCHWEMMLE zur Weiterzucht verwendet worden war,
eine Mutation eingetreten sein, die die Nichtkreuzbar-
keit zwischen Oe. campylocalyx @ und Oe. Hookeri 3
beseitigt hat. (Das Samenmaterial von Gross stammt
letztlich auch von SCHWEMMLE. Sie muf} aber von
Samen ausgegangen sein, die nicht mutiert waren.)
Auf Grund dieser Mutation sind die ck- und cl-Samen-
anlagen in die Lage versetzt worden, die Hookeri-
Pollenschlduche chemotropisch anzuziehen. Wir sind
somit erstmals auf eine Mutation gestoBen, die die
Affinitat zwischen zwei Gametensorten verdndert hat.
Im duferen Habitus macht sich die Mutation nicht
bemerkbar. Eine genaue genetische Analyse soll in
den nichsten Jahren erfolgen.

Folgende Tatsache mulBl aber besonders hervor-
gehoben werden: Die Mutation, die das Kreuzungs-
hindernis zwischen Oe. campylocalyx ¢ und QOe. Hoo-
keri § Dbeseitigt hat, steht in keinem Zusammenhang
mit den campylocalyx|/Hookeri-Piropfungen. Denn die
von uns benutzten campylocalyx-Pflanzen stammten
aus dem Sortiment SCHWEMMLE und daraus sind
bis 1956 keine Pflanzen zu Piropfungsexperimenten
herangezogen worden.

Wenn es uns auch gelungen ist, die Frage zu kliren,
weshalb wir 1956 und 1957 bei den Oe. campylocalyx x
Oc. Hookeri-Kreuzungen im Gegensatz zu fritheren
Versuchen regelmifBig einen Samenansatz erhielten,
so bleibt noch immer unsere urspriingliche Frage-
stellung nach der Ursache jenes einmaligen Kreuzungs-
erfolges bei GRoSs (1959) offen. Gross hatte bekannt-
lich an 6 Blitten eines campylocalyx-Reises, das auf
einer Hookeri-Unterlage wuchs, einen Samenansatz
erzielen kénnen. Bei 4 weiteren Bliiten des gleichen
Triebes blieben die Kreuzungen erfolglos. Alle anderen
Kreuzungen im gleichen und im darauffolgenden Jahre
miBlangen ebenfalls.

Wenn wir nun bei der Oe. campylocalyx eine” Mu-
tation nachweisen konnten, die das Kreuzungshinder-
nis zwischen Oec. campylocalyx @ und Oe. Hookeri 3
beseitigt, ohne daf3 diese Mutation in einem Zusammen-
hang mit den campylocalyx|Hookeri-Piropfungen steht,
so sehen wir keinen AnlaB, den Kreuzungserfolg von
Gross auf eine vegetative Anniherung im Sinne
MitscrURINs zuriickzufithren. Wir halten dafiir die
Auffassung fiir begriindet, daB auch hier eine vom
Pfropfexperiment unabhingige Mutation den Kreu-
zungserfolg ermdglichte. Die Méglichkeit einer Mu-
tation wurde bereits von Gross (1959) selbst disku-
tiert, aber schlieflich mit folgender Begriindung ab-
gelehnt: ,,An dem erwihnten Pfropfreis wurden
auBer den 6 Bliiten, die Samen ansetzten, aber noch
4 weitere mit hHook-Pollen bestiubt. Diese Kreu-
zungen waren nicht erfolgreich. Demnach ist wohl
nicht anzunehmen, daB der Pfropftrieb ein mutiertes
Gen besal. Aber auch eine Knospenmutation ist
unwahrscheinlich, da diese sich sicher nicht in 6 Fillen
wiederholt hatte.” Zweifellos sind derartige Uber-
legungen nicht unbegriindet. Man muB jedoch be-
denken, daB die miBlungenen Kreuzungsversuche an
jenen 4 weiteren Blitten des gleichen Triebes fiir die
Annahme einer vegetativen Anndherung ebenfalls
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Schwierigkeiten bereitet. Eine andere Alternative als
vegetative Anndherung oder Mutation ist aber offen-
sichtlich nicht vorhanden. Wenn man eine 6mal sich
wiederholende Knospenmutation fiir wenig wahr-
scheinlich hilt, so bleibt noch eine andere Erklarungs-
moglichkeit offen: Nur die unterste der 6 Bliiten-
knospen war mutiert, aber ihy stofflicher Einfluf} er-
streckte sich noch auf die 5 folgenden, jedoch nicht
mehr auf die obersten 4 Bliitenknospen. Anderer-
seits kann erwogen werden, ob der fehlende Samen-
ansatz bei den oberen 4 Bliitenknospen nicht durch
eine Rickmutation im Pfropftrieb hervorgerufen
wurde. Auf jeden Fall halten wir als Ursache fiir den
Kreuzungserfolg bei Gross (1959) die Annahme einer
Mutation fiir gerechtfertigt, vor allem deshalb, weil
wir den gleichen Mutationsschritt bereits an anderer
Stelle erfassen konnten.

5. Zusammenfassung

1. Es wurden Pfropfungen an Pflanzen der Gattung
Oenothera durchgefiihrt mit dem Ziel, eventuelle
spezifische DBeeinflussungen zwischen den Pfropf-
partnern wihrend der Pfropfsymbiose (Partnerinduk-
tion) zu erfassen, bzw. bei der Samen-Nachkommen-
schaft der Piropflinge bestimmte Merkmale des ande-
ren Pfropfkomponenten festzustellen (vegetative Hy-
bridisation).

Mit folgenden Typen wurden reziproke Pfropfungen
durchgefiihrt:

a) Oe. Berteriana T[Oe. Bervteriana t. Beide Pflanzen
unterscheiden sich nur in 1 Chromosom.

b) Oe. Berteriana t Ri/Oe. Berteriana t ri.
Pfropfpartner unterscheiden sich nur in 1 Gen.

c) Oe. odorata (mit odovaia-Plasma und odorata-
Plastiden)/Oe. odorata (mit Berteriana-Plasma und
Berieriana-Plastiden). Beide Partner haben also das
gleiche Genom, sie unterscheiden sich allein im Plasmon
und Plastom. Hier wurde die Nachkommenschaft
der Kreuzung mit Oe. Bevteriana I gepriift.

In keinem Fall konnte eine spezifische Wirkung des
einen Piropfpartners auf den anderen festgestelit
werden. Die zuweilen beobachtete Abschwiichung bzw.
das Verschwinden der Petalentupfung bei Oe. Berferi-
ana T ist eine rein modifikative Wirkung der Pfropf-
operation bzw. der Entblatterung.

z. Die ven Gross (1959) begonnenen Versuche zum
Problem der sog. vegetativen Anndherung wurden
fortgefiihrt. Im Rahmen dieser Untersuchungen konnte
festgestellt werden, dal bei der Oe. campylocalyx eine
Mutation aufgetreten ist, die das Kreuzungshindernis
zwischen Oe. campylocalyx @ und Oe. Hookeri 3 be-
seitigt hat. Die Samenanlagen der Oe. campylocalyx
sind nunmehr in der Lage, Hookeri-Pollenschlauche
anzuziehen. Die Mutation steht in keinem Zusam-
menhang mit den Pfropfexperimenten.

Auf Grund dieser Tatsache wird die Ansicht ver-
treten, dafl der einmalige Kreuzungserfolg zwischen
Oe. campylocalyx @ (Reis) und Oe. Hookeri & (Unter-
lage) bei Gross (195¢) ebenfalls auf eine Mutation
zuriickzufithren ist. Es besteht kein AnlaBl, hierfiir
eine sog. vegetative Anndherung verantwortlich zu
machen.

Die
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Aus dem Institut fiir Pflanzenziichtung Leningrad, UdSSR.

Das durch Polyploidie ausgeloste Variieren der Eigenschaften
und Merkmale der Kartoffel
Von N. A. LEBEDEWA
Mit 12 Abbildungen

Die Polyploidie wird in der Genetik und Ziichtung
der Kartoffel zur Uberwindung der Nichtkreuzbarkeit
entfernter Arten benutzt (LIVERMORE et JOHNSTONE,
1940; LAMM 1043; STELZNER 104Q; SWAMINATHAN
1951).

Bei den von uns erhaltenen Polyploiden einiger
Kartoffelarten wurde das Variieren morphologischer
und cytologischer Eigenschaften studiert — Pflanzen-
hoéhe, Form und GroBe der Blitter und Bliiten, Zahl
und Morphologie der Chromosomen ebenso wie die
biologischen Eigenschaften — Ertrag, Photoperiodis-
mus der Knollenbildung, Pollenfertilitit, Produktivi-
tit, Frostresistenz, Resistenz gegen Phytophthora.

Wilde Kartoffelarten, die sich mit Kartoffelsorten
gar nicht oder schwer kreuzen lassen, wurden nach
Polyploidisierung mit Sorten von Solanum tuberosum
gekreuzt. -

Untersucht wurde die Biochemie der Polyploiden —
der Stidrkegehalt der Knollen, der Trockensubstanz-
und der Eiweilgehalt und die Fermente.

Diese Untersuchungen sind im biochemischen La-
boratorium des Instituts fiir Pflanzenziichtung von
G. A. LurkowNikowa ausgefithrt worden. Wir sprechen
ihr hier unseren Dank aus.

Versuchsmaterial

AuBer den Ergebnissen der Jahre 1955—56 werden
hier auch diejenigen von 1948—1950 angefiihrt. AuBer
neuerstellten Polyploiden wurde die 4. und 5. Gene-
ration der Polyploiden von S. punae Juz. und S.
gebberulosum Juz. et Buk. ausgesit. Zur Chromosomen-
verdopplung sind 50 Exemplare folgender Arten
gewdhlt worden — S. punae Juz. (zn = 48) und
S. schreiteri Buk. (zn = 48), frostresistente Arten der
Serie Acaulia Juz.; S. gibberulosum Juz. et Buk.
(2n = 24), S. parodii Juz. et Buk. (2n = 24), S.
schickii Juz. et Buk. (zn = 24), S. horovitzii Buk.
(2n = 24), S. pinnatisectum Dun. (2n = 24), S. ja-
mesii Torr. (2n = 24) und S. macolae Buk. (2n = 24)

Einige Muster von diesen Arten sind gegen den Kolora-
dokifer unddie Epilachneresistent. Weiterhin benutzten
wir S. antipoviczii var. gandare Buk. und S. antipoviczii
var. reddickit Buk. (2n = 48), die beide Phytophthora-
resistent sind, S. efuberosum Lindl. — eine knollenlose
Art, S. polyadenium Greenm. (2n = 24), das gegen
Phytophthora und den Koloradokdfer resistent ist,
das virusresistente S. simplicifolium Bitt. (2n = 24);
S. verrucosum Schlecht. (zn = 24), S. demissum Lindl.
var. atrocyanewm und S. demissum Reddick 521
(2n = 72), die beide Phytophthora-Resistenz aufweisen.
Ferner polyploidisierten wir primitive Kulturarten
mit eiweiBreichen Knollen ohne Keimruhe — S. kessel-
bremmeri Buk. (2n = 24), S. »ybinii Juz. et Buk.
(2n = 24), die gegen Virus Y resistent sind, S. phureja
Juz. et Buk. (z2n = 24), S. tuberosum var. corailia,
S. tuberosum var. pachaconja, S. tuberosum var.
villavoela, S. tuberosum var. inmfectum, S. tuberosum
var. multibaccatum —- primitive chilenische Kultur-
kartoffeln (2n = 48).

AuBerdem wurden folgende Zuchtsorten (S. fube-
rosum) verwandt: Katahdin, Kasota, Mohawk, Ear-
laine, Podarok rodine, Kameras I, Fortuna, Smis-
lowsky und Chippewa.

Methodik. Zur Chromosomenverdopplung wurden
Samen, Keimlinge oder Knollen mit einer Wasser-
oder Agarlésung von Colchicin behandelt. Chemisch
reines Colchicin ist in Wasser leicht loslich. Von groBSer
Bedeutung ist seine Qualitit. Nur chemisch reines
Colchicin ist von hoher biologischer Aktivitit. Fiir jede
einzelne Art ist die Konzentration der Colchicinlésung
und ihre Wirkungsdauer verschieden. Fiir Samen einiger
Arten geniigte eine o0,5%ige Losung zur Auslésung der
Polyploidie, wiahrend hohere Konzentrationen den Tod
der Keimlinge [verursachten (S. punae, S. schreiteri,
S. demissum u. a.).

Andere Arten (S. parodii, S. gibberulosum, S. kessel-
brenmeri) erfordern hohere Konzentrationen von 0,6 bis
0,7%. Die Methodik der Knollenbehandlung ist unvoll-
kommen, Besser bewihrt sich die Bebandlung der
Samen. Sie kann jedoch nicht bei allen Arten angewandt
werden, da viele von ihnen bei Selbstbestdubung keine



